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Organ Jednostka
Lp. wnoszacy redakcyjna, do ktoérej Tres¢ uwagi Propozycja zmian zapisu Odniesienie do uwagi
uwagi wnoszone s3g uwagi

1 MC Uwaga ogodlna Projekt przewiduje budowe federacyjnej Prosimy o przedstawienie analizy Odniesienie do uwagi, ze wzgledu na jego zakres, zostato
platformy integrujgcej zasoby naukowe, komplementarnosci projektu wzgledem przedstawione ponizej tabeli.
archiwalne i dziedzictwa kulturowego, innych przedsiewzieé realizowanych lub
obejmujagcej m.in. agregacje planowanych do realizacji w ramach FERC,
metadanych, wyszukiwanie w szczegolnosci projektu KRONIK@ 2.0,
semantyczne, APl oraz udostepnianie wraz ze wskazaniem zakreséw
zasobdw cyfrowych (bez repozytorium funkcjonalnych, ktére nie bedg sie
zapasowego). Zakres ten moze czesciowo | dublowaé, sposobu zapewnienia
pokrywac sie z funkcjonalnosciami interoperacyjnosci oraz mechanizmoéow
rozwijanymi w innych projektach eliminujgcych ryzyko podwdjnego
finansowanych lub planowanych do finansowania podobnych przedsiewziec.
finansowania w ramach FERC, w
szczegdlnosci projekcie KRONIK@ 2.0.

2 MC Rozdziat 4.2 ,Wykaz | Z przedstawionej struktury budzetu Prosimy o przedstawienie szczegdétowego Odniesienie do uwagi, ze wzgledu na jego zakres, zostato

poszczegdlnych wynika, ze dominujaca pozycje kosztowg | podziatu kosztdw pomiedzy dziatania przedstawione ponizej tabeli.
pozycji kosztowych” | stanowi budowa i rozwéj digitalizacyjne, udostepnianie zasobow,

oprogramowania (26,39 min zt z 35,85 integracje zrodet danych, rozwéj
min zt catkowitego budzetu projektu). oprogramowania, komponenty Al oraz
Jednoczesnie projekt jest zgtaszany w pozostate dziatania projektowe. Signe;d by /
ramach dziatania FERC 02.03 Podpisano przez:
.ukierunkowanego na cy.frc?wa dost?pnos'é Emil Podwysocki
i ponowne wykorzystanie informacji. W
obecnym ksztafcie dokumentaciji nie jest Date / Data:
mozliwa ocena proporcji pomiedzy 2026-07-03 15:46
wydatkami przeznaczonymi na
digitalizacje zasobéw a wydatkami
zwigzanymi z budowg systemdw
informatycznych, integracjg oraz
komponentami Al.

3 MC Rozdziat 2.3 W dokumentacji jako jednostki pomiaru Prosimy o przedstawienie szczegdtowe;j Odniesienie do uwagi, ze wzgledu na jego zakres, zostato

,Udostepnione
informacje sektora
publicznego i
zdigitalizowane
zasoby” oraz rozdziat
2.1 ,Celei KPI”

wykorzystywane sg jednoczesnie strony
dokumentdw, klatki mikrofilmowe,
rekordy metadanych, publikacje,
ttumaczenia, rekordy analityczne oraz
pakiety ruchu sieciowego. W zwigzku z
tym nie jest mozliwa ocena
poréwnywalnosci danych

metodologii liczenia wskaznikow oraz
wskazanie zasad agregowania réznych
kategorii obiektéw w ramach wspdlnych
wskaznikdw projektu.

przedstawione ponizej tabeli.




wykorzystywanych do wyliczenia
wskaznikéw projektu.
4 MC Rozdziat 2.1 — KPInr 3 | Wartos¢ docelowa wskaznika zostata Prosimy o wskazanie podmiotow Odniesienie do uwagi, ze wzgledu na jego zakres, zostato
,Liczba podmiotdéw, okreslona na poziomie 4 podmiotow, uwzglednionych przy kalkulacji wskaznika przedstawione ponizej tabeli.
ktére udostepnity podczas gdy projekt przewiduje oraz przedstawienie metodologii okreslenia
informacje sektora integracje danych pochodzacych z jego wartosci docelowe;j.
publicznego/dane licznych krajowych i zagranicznych
prywatne on-line” systemodw, repozytoridéw i platform.
Sposob okreslenia wartosci docelowej
wskaznika nie zostat wyjasniony.
5 MC Rozdziat 2.2 Wszystkie planowane e-ustugi zostaty Prosimy o przedstawienie uzasadnienia dla Odniesienie do uwagi, ze wzgledu na jego zakres, zostato
,Udostepnione e- zakwalifikowane jako ustugi o poziomie zakwalifikowania wszystkich ustug do przedstawione ponizej tabeli.
ustugi” dojrzatosci , Transakcja”. Z poziomu dojrzatosci , Transakcja” oraz
przedstawionych opisoéw wynika jednak, wskazanie elementéow $wiadczgcych o
ze ustugi obejmuja gtownie spetnieniu kryteridw tego poziomu
wyszukiwanie, analize i pobieranie dojrzatosci.
danych oraz metadanych.
6 MC Rozdziat 2.3 Dokumentacja nie pozwala Prosimy o przedstawienie zestawienia Odniesienie do uwagi, ze wzgledu na jego zakres, zostato
,Udostepnione jednoznacznie okresli¢, jaka czes¢ rozdzielajacego zasoby podlegajgce przedstawione ponizej tabeli.
informacje sektora wskazanych zasobdw bedzie faktycznie digitalizacji od zasobow juz
publicznego i podlegata digitalizacji, a jaka stanowi zdigitalizowanych, ktére beda wytacznie
zdigitalizowane zasoby juz istniejgce w postaci cyfrowej, integrowane lub udostepniane za
zasoby” ktére beda wytgcznie agregowane, posrednictwem platformy WIEDZ@.
integrowane lub ponownie
udostepniane.
- MC 2.3. Udostepnione Zwracamy uwage na koniecznosé W przypadku uwzglednienia uwagi prosimy Odniesienie do uwagi, ze wzgledu na jego zakres, zostato
informacje sektora stosowania zasad , otwartosci w fazie o uzupetnienie dokumentu o informacje przedstawione ponizej tabeli.
publicznego i projektowania” oraz ,otwartosci dotyczace planowanej publikacji danych w
zdigitalizowane domysinej” portalu dane.gov.pl.
zasoby przy budowaniu i modernizowaniu
infrastruktury informatycznej. W zwigzku
z planowanym udostepnieniem zasobdow
danych nalezy dokona¢ analizy
mozliwosci ich udostepnienia réwniez w
portalu dane.gov.pl.
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Odnoszac sie do uwagi dotyczacej mozliwego pokrywania sie zakresu projektu WIEDZ@ z projektem KRONIK@ 2.0, nalezy podkresli¢, ze samo wystepowanie w obu przedsiewzieciach zagadnien zwigzanych z
digitalizacjg, opracowaniem, metadanymi, udostepnianiem lub ponownym wykorzystaniem zasobdw cyfrowych nie oznacza automatycznie dublowania funkcjonalnosci ani ryzyka podwadjnego finansowania. W
obszarze zasobdw nauki, archiwaliéw i dziedzictwa kulturowego naturalne jest istnienie wielu systemoéw, repozytoridéw, baz danych, archiwéw cyfrowych i ustug udostepniania prowadzonych przez rézne instytucje
publiczne, uczelnie, instytuty badawcze, biblioteki, archiwa, muzea oraz inne podmioty posiadajace wtasne zasoby, prawa, kompetencje i obowigzki w zakresie ich opracowania. Istnienie projektu KRONIK@ 2.0
nie wytacza mozliwosci realizacji przez inne podmioty, w tym uczelnie publiczne, dziatann polegajacych na digitalizacji, opracowaniu, wzbogacaniu metadanych i udostepnianiu wtasnych lub powierzonych im
zasobow, o ile dziatania te dotyczg innego zakresu rzeczowego i nie sg finansowane podwadjnie.

KRONIK@ 2.0, czyli Krajowe Repozytorium Obiektow Nauki i Kultury definiuje siebie jako system teleinformatyczny prowadzony przez Ministerstwo Cyfryzacji, ktéry pozwala na zebranie i udostepnianie w
jednym miejscu cyfrowych zasobow polskiego dziedzictwa narodowego z zakresu nauki, kultury i administracji. Przyjety przez twércoéw projektu KRONIK@ cel koncentruje sie na udostepnieniu obiektdéw
dziedzictwa narodowego. Cel ten jest realizowany konsekwentnie, co potwierdza analiza zawartosci katalogu portalu KRONIK@.
e Sposrdd 16 438 471 obiektow wykazywanych 11 czerwca 2026 r. w katalogu portalu KRONIK@ 85% (14 032 180) obiektéw miato charakter archiwalny, na co przede wszystkim sktada sie dokumentacja
aktowa.
e  Pozostate obiekty to gtownie wydawnictwa (w tym czasopisma, ksigzki, atlasy, zbiory nut, druki ulotne), oraz obiekty multimedialne (w tym gtéwnie nagrania filmowe i dZzwiekowe).
Do tej funkcji — katalogowania i udostepniania dziedzictwa narodowego — dostosowany sg wypracowane przez autoréw portalu standardy zarzadzania metadanymi.
Cele i narzedzia zaplanowane do realizacji celu Portalu WIEDZ@ s3 zasadniczo rézne od celéw i narzedzi portalu KRONIK@.
1. Celem projektu WIEDZ@ jest faktyczne udostepnienie danych badawczych, ktérych analiza prowadzi¢ ma do budowania wiedzy, a przez to do przyspieszenia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.
2. Produkty projektu WIEDZ@ - standard metadanych, silnik indeksujacy, modut generujacy metadane oraz modut wspierajacy budowanie wiedzy — zbudowane zostang na potrzeby przetwarzania
danych badawczych, a nie danych aktowych i innego rodzaju archiwalidw. Prawda jest, ze archiwalia i dane aktowe moga stanowi¢ dane badawcze, ale gtéwnie w dziedzinie nauk humanistycznych.
Standard metadanych i katalog Portalu WIEDZ@ obejmowac bedzie dane badawcze z dziedzin nauki inzynieryjno-technicznych, nauk medycznych i nauki o zdrowiu, nauk rolniczych, nauk spotecznych,
nauk Scistych i przyrodniczych.
Materialnym efektem zwiekszenia dostepnosci danych badawczych bedg m.in. nowe publikacje w postaci artykutéw, rozdziatéw bgdz monografii, z ktérych wiele prawdopodobnie w przysztosci zostanie
skatalogowanych lub udostepnionych w petnej postaci w portalu KRONIK@. Portal WIEDZ@ petni¢ bedzie zatem role poprzednika portalu KRONIK@ w systemie generowania i udostepniania wiedzy.
Specyficznym sktadnikiem projektu WIEDZ@ jest cze$¢ zwigzana z cyfryzacjg najwiekszego znajdujgcego sie poza Polska zbioru dokumentéw dot. historii Polski, czyli polskich archiwaliéw Instytutu Hoovera.
Archiwalia te po zdigitalizowaniu zasilg katalog zaréwno Platformy WIEDZ@, jak i — dzieki interoperacyjnosci platformy osiggnietej otwartym APl w standardzie OAI-PMH — réwniez inne katalogi, w tym by¢é moze
katalog platformy KRONIK@. Portal KRONIK@ nie zajmuje sie jednak bezposrednio cyfryzacjg archiwaliéw, a wytgcznie ich katalogowaniem. Ponownie wiec Portal WIEDZ@ w procesie budowania i udostepniania
wiedzy stoi wczesniej, niz KRONIK@, ktéra potrzebuje takich projektéw jak WIEDZ@, by mdéc udostepniaé publikacje i archiwalia.

Projekt WIEDZ@ nie finansuje tych samych produktéw, ktére sg finansowane w projekcie KRONIK@ 2.0. Zakres AGH dotyczy okreslonych zasobdw przewidzianych do opracowania w ramach WIEDZ@ oraz
komponentéw umozliwiajgcych ich przetworzenie, opisanie, wzbogacenie metadanymi i wigczenie do federacyjnej platformy. Jezeli w ramach projektu powstanie repozytorium, baza lub komponent udostepniania
po stronie AGH, bedzie on dotyczyt konkretnego zasobu i konkretnej funkcji w architekturze WIEDZ@, a nie budowy rownolegtego krajowego repozytorium obiektow nauki i kultury konkurencyjnego wobec
KRONIK@ 2.0.
Z punktu widzenia eliminacji ryzyka podwdjnego finansowania istotne jest zatem wykazanie, ze:
zasoby objete zakresem AGH nie sg finansowane w tym samym zakresie w projekcie KRONIK@ 2.0;
produkty AGH s3 przypisane do zadan, produktow i kamieni milowych WIEDZ@;
koszty AGH dotyczg digitalizacji, opracowania, przetwarzania, metadanych, komponentéw Al i integracji z WIEDZ@ dla okreslonych zasobdw;
ewentualne funkcje repozytoryjne lub udostepniajgce AGH maja charakter zasobowy, dziedzinowy lub komponentowy, a nie zastepuja projektu KRONIK@ 2.0;
interoperacyjnos¢ z innymi systemami, w tym z KRONIK@ 2.0, bedzie zapewniana przez standardy metadanych, API, identyfikatory, linkowanie i mechanizmy wymiany danych;

e  projekt WIEDZ@ bedzie korzystat z zasady komplementarnosci, a nie wytacznosci jednego systemu na okreslony typ zasobdw.
W zwigzku z powyzszym projekt WIEDZ@ nie powinien by¢ oceniany jako dublujgcy KRONIK@ 2.0 wytgcznie dlatego, ze obejmuje digitalizacje, metadane, repozytorium lub udostepnianie wybranych zasobéw
archiwalnych. S3 to typowe funkcje wystepujace w wielu projektach cyfrowych, a o ewentualnym dublowaniu mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy finansowany jest ten sam zaséb, ten sam produkt, ta sama
funkcjonalnosé i ten sam zakres rzeczowy. W przypadku WIEDZ@ oraz udziatu AGH taka sytuacja nie zachodzi.
Jednoczesnie projekt WIEDZ@ deklaruje gotowos¢ do zapewnienia interoperacyjnosci i komplementarnosci wzgledem KRONIK@ 2.0 oraz innych przedsiewzie¢ FERC, w szczegdlnosci przez uzgodnienie standardéw
metadanych, wykorzystanie API, niedublowanie tych samych zasobow i prowadzenie ewidencji Zrodet danych oraz zakreséw integracji. Celem WIEDZ@ nie jest ograniczenie roli innych systemdw ani zastepowanie
KRONIK@ 2.0, lecz stworzenie federacyjnej platformy umozliwiajgcej odnajdywanie, analize i ponowne wykorzystanie rozproszonych zasobow nauki, w tym zasobow opracowanych przez partneréow projektu.



Dziatanie FERC 2.3 ze swojej istoty dopuszcza realizacje projektéw obejmujacych digitalizacje, opracowanie, udostepnianie i ponowne wykorzystanie zasobéw cyfrowych przez rézne podmioty. Nie oznacza to
jednak dublowania finansowania, o ile projekty dotyczg odrebnych zasobéw, produktow i zakresow rzeczowych. W przypadku WIEDZ@ nie s3 udostepniane dane ani kolekcje objete zakresem KRONIK@ 2.0,
lecz inne zasoby, w szczegdélnosci zasoby archiwalne opracowywane przez AGH oraz zasoby naukowe integrowane w ramach platformy federacyjnej.

Uwaga nr 2.

W odpowiedzi na uwage dotyczacg struktury budzetu projektu oraz proporcji pomiedzy wydatkami przeznaczonymi na digitalizacje zasobdw, udostepnianie, integracje, rozwéj oprogramowania i komponenty Al
wyjasniamy, ze budzet projektu WIEDZ@ zostat przygotowany na poziomie szczegétowosci wtasciwym dla Opisu Zatozen Projektu Informatycznego oraz zgodnie z Dobrymi praktykami przygotowywania OZPI.

Na etapie OZPI budzet stuzy wykazaniu, ze projekt posiada realne i uzasadnione zatozenia finansowe, powigzane z zakresem rzeczowym, produktami i kamieniami milowymi. OZPI nie zastepuje jednak wniosku o
dofinansowanie, studium wykonalnosci ani szczegétowego kosztorysu projektu. Szczegétowa kalkulacja kosztow, obejmujgca przypisanie wartosci do zadan, partnerow, kategorii wydatkdw, produktow i kamieni
milowych, zostanie przedstawiona we wniosku o dofinansowanie oraz w studium wykonalnosci, zgodnie z wymaganiami dokumentacji naboru FERC 2.3.

Jednoczesnie, dla zapewnienia przejrzystosci, ponizej przedstawiamy funkcjonalny podziat kosztow projektu wedtug gtéwnych obszaréw realizacji:

v" udostepnianie zasobdw - 9 258 097,00 zt
rozwoéj oprogramowania - 9 024 820,00 zt
dziatania digitalizacyjne - 7 229 725,00 zt
integracja zrédet danych - 4 321 467,00 zt
komponenty Al - 3901 411,00 zt

pozostate dziatania projektowe - 2 116 480,00 zt

SNENENENEN

Dominujaca pozycja kosztowa dotyczgca budowy i rozwoju oprogramowania wynika z charakteru projektu WIEDZ@. Projekt nie polega wytgcznie na wykonaniu digitalizacji pojedynczego zbioru, lecz na stworzeniu
platformy umozliwiajgcej federacyjne wyszukiwanie, integracje, indeksowanie, semantyczne przetwarzanie, udostepnianie i ponowne wykorzystanie zasobéw pochodzacych z wielu Zrodet. Wydatki na
oprogramowanie obejmujg zatem nie tylko klasyczny development systemu, ale takze mechanizmy integracji, API, indeksowania, zarzagdzania metadanymi, wyszukiwania semantycznego, komponenty Al oraz
funkcje konieczne do realizacji celu dziatania FERC 2.3.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze dziatanie FERC 2.3 jest ukierunkowane na cyfrowg dostepnos¢ i ponowne wykorzystanie informacji. Osiggniecie tego celu w projekcie WIEDZ@ wymaga nie tylko digitalizacji i
opracowania wybranych zasobow, ale rowniez budowy narzedzi pozwalajacych na ich efektywne wyszukiwanie, tgczenie, indeksowanie, analizowanie, udostepnianie przez APl i ponowne wykorzystanie przez
uzytkownikéw oraz systemy zewnetrzne. Z tego wzgledu znaczgcy udziat kosztéw oprogramowania jest uzasadniony zakresem projektu i pozostaje bezposrednio zwigzany z celami dziatania.

Projekt WIEDZ@ nie finansuje danych, kolekcji ani obiektdw cyfrowych objetych zakresem projektu KRONIK@ 2.0. Wydatki dotyczg odrebnych zasobdw, w szczegdlnosci zasobdw archiwalnych opracowywanych
przez AGH oraz zasobdéw naukowych integrowanych w ramach platformy federacyjnej. Ewentualne podobienstwo ogdlnych kategorii funkcjonalnych, takich jak digitalizacja, metadane, API czy udostepnianie, nie
oznacza dublowania finansowania, o ile przedmiotem projektu sg inne zasoby, inne produkty, inne funkcjonalnosci szczegétowe i inny zakres rzeczowy.

Szczegdtowa ocena kwalifikowalnosci, racjonalnosci i efektywnosci poszczegdlnych wydatkow bedzie dokonywana na etapie oceny wniosku o dofinansowanie oraz studium wykonalnosci przez wtasciwg instytucje
odpowiedzialng za nabdr FERC 2.3, w tym przez ekspertdow wytonionych do oceny projektdw. Na etapie opiniowania OZPI| wtasciwe jest wykazanie zasadnosci zakresu rzeczowego, architektury, produktow,
interoperacyjnosci oraz braku dublowania funkcjonalnosci z innymi projektami. W tym zakresie projekt WIEDZ@ wykazuje komplementarnos¢ wobec innych przedsiewzie¢ FERC, w tym KRONIK@ 2.0, oraz brak
finansowania tych samych zasobow i produktow.

Uwaga nr 3.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca stosowania w dokumentacji réznych jednostek pomiaru, tj. stron dokumentéw, klatek mikrofilmowych, rekordéw metadanych, publikacji, ttumaczen, rekordéw analitycznych
oraz pakietdw ruchu sieciowego, wyjasniamy, ze jednostki te nie sa agregowane automatycznie do jednego wspdlnego wskaznika bez zastosowania metodologii przeliczeniowej lub przypisania do wtasciwego typu
wskaznika.
W projekcie WIEDZ@ stosowane sg dwa poziomy pomiaru:

1. poziom wskaznikow projektowych i programowych, zgodnych z SZOP dla dziatania FERC 2.3 oraz dokumentacjg konkursowg, wykorzystywany do monitorowania osiggniecia celéw projektu;

2. poziom jednostek operacyjnych i technicznych, wykorzystywany do zarzadzania pracami projektowymi, digitalizacja, integracjg danych, przetwarzaniem tresci, indeksowaniem oraz monitorowaniem

dziatania platformy.

Rézne jednostki pomiaru pojawiajgce sie w dokumentacji petnig rézne funkcje i nie zawsze stanowig samodzielny wskaznik rezultatu lub produktu. Przyktadowo strony dokumentoéw i klatki mikrofilmowe stuzg do
planowania oraz rozliczania prac digitalizacyjnych, rekordy metadanych stuzg do monitorowania integracji i indeksowania zasoboéw, publikacje mogg stanowi¢ typ obiektu naukowego, ttumaczenia sg wynikiem



przetwarzania tresci, rekordy analityczne stuzg do monitorowania wykorzystania platformy, natomiast pakiety ruchu sieciowego sa jednostka techniczng zwigzang z monitorowaniem przeptywu danych i wydajnosci
systemu.

Wskazniki wskazane w OZPI zostaty przygotowane jako wskazniki zgodne z SZOP dla dziatania FERC 2.3 oraz dokumentacjg konkursowg i sg spdjne z Dobrymi praktykami przygotowywania OZPI. Szczegétowa
metodologia ich wyliczenia, wraz z przypisaniem wartosci do zadan, partneréw, zrédet danych i produktéw, zostanie przedstawiona we wniosku o dofinansowanie oraz w studium wykonalnosci i bedzie podlegata
ocenie na etapie oceny projektu.

Dla zapewnienia przejrzystosci przyjmuje sie nastepujgce zasady metodologiczne:

Kategoria obiektu /

jednosti Funkcja w projekcie Sposéb ujecia we wskaznikach
. Jednostka stuzgca do planowania i rozliczania digitalizacji dokumentéw Moga by¢ wykorzystywane do wyliczenia wolumenu zdigitalizowanych zasobdw, po przeliczeniu na obiekty cyfrowe lub
Strony dokumentéw . . . .
papierowych wolumen danych, zgodnie z metodologig przyjeta we WoD

Nie s3 sumowane bezposrednio ze stronami dokumentéw; moga by¢ przeliczane wedtug odrebnej reguty na obiekty cyfrowe,

Klatki mikrofilmowe | Jednostka digitalizacji materiatéw utrwalonych na mikrofilmach L.
pliki lub wolumen danych

Rekordy JEanStk? opisujaca zasb, ObIEktf dokument, publikacjg, kolekdg lub inny Wykorzystywane do monitorowania integracji zrédet danych, indeksowania i udostepniania metadanych

metadanych element indeksowany w platformie

Publikacje Typ zasobu naukowego objetego integracja lub udostepnieniem Liczone jako odrebna kategoria zasobdw naukowych, o ile odpowiada definicji danego wskaznika

Ttumaczenia Wynik przetwarzania tresci lub metadanych Nie s traktowane jako odrebne zasoby, jezeli dotycza tego samego obiektu; stuzg do pomiaru zakresu przetwarzania i

wzbogacenia zasobdow

Dane stuzgce do monitorowania wykorzystania platformy, aktywnosci
uzytkownikéw, zapytan, pobran i uzycia API

Pakiety ruchu Jednostka techniczna zwigzana z monitorowaniem przeptywu danych, wydajnosci
sieciowego i dostepnosci ustug

Rekordy analityczne Wykorzystywane pomocniczo do monitorowania KPI dotyczgcych wykorzystania ustug, a nie jako zasoby udostepniane

Nie sg agregowane do wskaznikéw digitalizacji; stuza do testéw technicznych, wydajnosciowych i eksploatacyjnych

Wskazniki dotyczace digitalizacji i udostepnienia zasobdw bedg liczone wedtug zasady nierozdzielania jednego zasobu na wiele odrebnych osiggnie¢ wskaznikowych. Oznacza to, ze ten sam zasdb nie bedzie liczony
wielokrotnie tylko dlatego, ze posiada strong, plik, rekord metadanych, ttumaczenie, wynik OCR/HTR lub opis semantyczny. Poszczegdlne warstwy opracowania tego samego zasobu bedg wykazywane jako element
jakosciowego wzbogacenia lub technicznego przetworzenia, natomiast nie bedg powodowa¢ wielokrotnego naliczania tego samego obiektu w ramach wskaznika, jezeli definicja wskaznika tego nie dopuszcza.

W projekcie zostanie zastosowana zasada przypisania kazdej jednostki pomiaru do jednej z nastepujacych kategorii:

e  jednostka zasobu — np. dokument, publikacja, obiekt cyfrowy, kolekcja, rekord metadanych;

e  jednostka digitalizacji — np. strona, klatka mikrofilmowa, plik wynikowy;

e  jednostka przetwarzania — np. wynik OCR/HTR, ttumaczenie, ekstrakcja informacji, opis semantyczny;

e  jednostka udostepniania — np. rekord udostepniony przez API, zaséb dostepny w indeksie, metadane dostepne do ponownego wykorzystania;

e  jednostka techniczna — np. pakiet ruchu sieciowego, wywotanie API, log systemowy, zdarzenie analityczne.
Agregacja danych bedzie nastepowac wytgcznie w ramach kategorii poréwnywalnych. Oznacza to, ze strony dokumentdéw nie bedg sumowane bezposrednio z rekordami metadanych, publikacjami, ttumaczeniami
lub pakietami ruchu sieciowego. Jezeli dana jednostka operacyjna bedzie wykorzystywana do wyliczenia wskaznika programowego, zostanie zastosowana reguta przeliczeniowa opisana we wniosku o
dofinansowanie i studium wykonalnosci.
W szczegdlnosci:

e  dla wskaznikdw dotyczacych liczby zdigitalizowanych lub udostepnionych zasobdéw liczone beda zasoby spetniajace definicje przyjeta dla danego wskaznika, a jednostki pomocnicze, takie jak strony lub
klatki mikrofilmowe, bedg wykorzystywane do ustalenia zakresu prac digitalizacyjnych;
dla wskaznikéw dotyczacych wolumenu danych liczone bedg dane w jednostkach pojemnosci, np. MB/GB/TB, a nie liczba stron, publikacji lub rekorddw;
dla wskaznikéw dotyczgcych API liczone bedg interfejsy, ustugi, wywotania lub udostepnione zrédta, zgodnie z definicjg wskaznika;
dla wskaznikéw dotyczgcych uzytkownikéw liczone beda zdarzenia lub uzytkownicy wedtug zasad okreslonych w dokumentacji konkursowej i metodologii monitorowania projektu;

dla wskaznikéw dotyczgcych metadanych liczone beda rekordy metadanych spetniajgce minimalne wymagania jakosciowe i techniczne, w tym przypisanie do zrédta, identyfikatora, typu zasobu i statusu
udostepnienia.



Dane wykorzystywane do monitorowania wskaznikéw beda pochodzi¢ z dokumentacji odbiorowej, raportéw partnerdw, rejestru zrédet danych, systemu zarzgdzania metadanymi, logéw platformy, API, narzedzi
analitycznych oraz protokotow potwierdzajgcych wykonanie digitalizacji, integracji i udostepnienia zasobdéw. Dla kazdego wskaznika zostanie wskazane zrodto danych, czestotliwosé pomiaru, jednostka miary,
odpowiedzialny partner oraz sposéb walidacji.

W celu zapewnienia spdjnosci i poréwnywalnosci danych projekt bedzie stosowat nastepujace mechanizmy kontrolne:
e stownik typow zasobdw i jednostek pomiaru;
standard metadanych WIEDZ@;
rejestr zrédet danych i integracji;
identyfikatory zrédtowe i informacje o pochodzeniu danych;
deduplikacje rekordéw metadanych i zasobow;
rozdzielenie jednostek digitalizacji, jednostek zasobu, jednostek przetwarzania i jednostek technicznych;
protokoty odbioru potwierdzajgce wykonanie digitalizacji, przetworzenia, integracji i udostepnienia;
e  raporty okresowe z realizacji wskaznikow.
Tym samym dokumentacja projektu nie zaktada niekontrolowanego sumowania réznych typéw jednostek. Réznorodnos¢ jednostek wynika z wielowarstwowego charakteru projektu, ktéry obejmuje zaréwno
digitalizacje i opracowanie zasobdw, jak i ich przetwarzanie, wzbogacenie metadanymi, indeksowanie, udostepnianie przez APl oraz monitorowanie wykorzystania platformy. Szczegétowe wyliczenie wartosci

wskaznikdw oraz ich uzasadnienie zostanie przedstawione we wniosku o dofinansowanie i studium wykonalnosci, natomiast na etapie OZPI wskazano wskazniki zgodne z SZOP dla dziatania FERC 2.3, dokumentacjg
konkursowg oraz Dobrymi praktykami przygotowywania OZPI.

Uwaga nr 4.

W odpowiedzi na uwage dotyczacg KPI nr 3, Liczba podmiotéw, ktére udostepnity informacje sektora publicznego/dane prywatne on-line” wyjasniamy, ze warto$¢ docelowa wskaznika zostata okreslona zgodnie
z definicja wskaznika przewidziana dla dziatania FERC 2.3 oraz dokumentacjg konkursowa.
Wskaznik ten nie mierzy liczby systemow, repozytoriéw, baz danych, kolekcji, platform, APl ani zrédet danych integrowanych w projekcie, lecz liczbe podmiotow, ktére w wyniku realizacji projektu udostepnia
informacje sektora publicznego lub dane on-line. Oznacza to, ze jeden podmiot moze udostepnia¢ wiele zbioréw danych, wiele baz, wiele kolekcji lub wiele interfejséw API, natomiast na potrzeby tego wskaznika
liczony jest jako jeden podmiot.
Wartos$¢ docelowa wskaznika na poziomie 4 zostata okreslona na podstawie liczby podmiotdéw, ktére w ramach projektu bedg bezposrednio odpowiedzialne za udostepnienie danych, metadanych lub zasobdw
on-line w sposéb mozliwy do wykazania i rozliczenia w projekcie. Do kalkulacji wskaznika nie wliczano automatycznie wszystkich krajowych i zagranicznych systeméw, repozytoriéw, platform lub baz danych, ktére
mogg by¢ integrowane, indeksowane, linkowane lub wykorzystywane referencyjnie przez Platforme WIEDZ@.
Przyjeta metodologia zaktada, ze do wskaznika wliczany jest podmiot, ktory spetnia tagcznie nastepujgce warunki:

e  jest uczestnikiem projektu lub podmiotem objetym zakresem integracji w sposéb pozwalajacy na jednoznaczne przypisanie efektu udostepnienia do projektu;

e udostepnia informacje sektora publicznego, dane, metadane lub zasoby on-line w wyniku realizacji projektu;

e udostepnienie ma charakter mierzalny i mozliwy do potwierdzenia dokumentacja projektowg, np. protokotem odbioru, raportem z integracji, rejestrem zrédet danych, dokumentacjg API lub raportem z

udostepnienia zasobdéw;

e udostepnienie nie polega wytacznie na technicznym wykorzystaniu istniejacego zewnetrznego zrédta danych, lecz stanowi efekt rzeczowy projektu po stronie danego podmiotu.
W ramach kalkulacji wskaznika uwzgledniono nastepujace podmioty:

Lp. | Podmiot Zakres uwzglednienia we wskazniku

1 OPI PIB Udostepnienie metadanych, danych i ustug w ramach Platformy WIEDZ@, w tym mechanizméw API, indeksowania, wyszukiwania i ponownego wykorzystania danych

2 AGH Udostepnienie zasobdw archiwalnych objetych zakresem AGH, metadanych oraz wynikéw przetwarzania tresci, w tym efektow digitalizacji, OCR/HTR, wzbogacania metadanych i analizy semantycznej




3 PCSS Udostepnienie danych, metadanych lub ustug integracyjnych zwigzanych z zakresem realizowanym przez PCSS w projekcie, w szczegdlnosci w obszarze infrastruktury, integracji lub federacji zasobow

4 PP Udostepnienie danych, metadanych lub zasobdw on-line w zakresie przypisanym do danego partnera/podmiotu w projekcie

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze projekt moze integrowac wieksza liczbe systemdw, repozytoridw, baz danych i platform niz liczba podmiotéw wykazana w KPI nr 3. Nie oznacza to niespdjnosci wskaznika,
poniewaz liczba zrédet danych nie jest tozsama z liczba podmiotéw udostepniajacych dane. Przyktadowo jeden podmiot moze udostepniaé kilka baz danych lub kilka API, a z kolei jedno zewnetrzne repozytorium
moze by¢ wykorzystywane przez Platforme WIEDZ@ jedynie jako zrodto referencyjne, bez wliczania jego wtasciciela do wskaznika.

Do wskaznika nie beda wliczane podmioty, ktérych zasoby sg jedynie indeksowane, linkowane, wykorzystywane pomocniczo lub dostepne w ramach istniejgcych publicznych ustug, jezeli projekt WIEDZ@ nie
powoduje nowego, mierzalnego udostepnienia danych po stronie tego podmiotu. Takie Zzrédta beda uimowane w rejestrze zrédet danych i integracji, natomiast nie bedg automatycznie zwiekszaé wartosci KPI nr
3.

Metodologia okreslenia wartosci docelowej opiera sie zatem na ostroznym i weryfikowalnym podejsciu: do wskaznika zaliczono wytacznie te podmioty, dla ktdorych projekt bedzie w stanie wykazaé bezposredni
efekt w postaci udostepnienia informacji sektora publicznego, danych, metadanych lub zasobéw on-line. Szczegétowe przypisanie podmiotow, zakreséw danych, produktéw i zrodet weryfikacji zostanie
przedstawione we wniosku o dofinansowanie oraz studium wykonalnosci.

W konsekwencji wartos¢ docelowa wskaznika na poziomie 4 nie jest sprzeczna z planowang integracjg licznych systeméw, repozytoriéw i platform. Integracja wielu zrédet danych bedzie monitorowana odrebnie,
m.in. poprzez rejestr zrédet danych, liczbe integrowanych baz, API, rekordéw metadanych i zasobow objetych indeksowaniem, natomiast KPI nr 3 pozostaje wskaznikiem odnoszacym sie do liczby podmiotow
udostepniajacych informacje lub dane on-line.

Uwaga nr 5.

Poziom planowanych e-ustug zostat okreslony zgodnie z definicjg wskazang w Dobrych praktykach dotyczgcych przygotowywania OZPI. Kwalifikacja ustug do poziomu dojrzatosci , Transakcja” wynika z tego, ze
ustugi nie polegaja wytacznie na biernym udostepnieniu informacji, lecz obejmujg petng elektroniczng realizacje procesu: zainicjowanie zgdania przez uzytkownika lub system zewnetrzny, automatyczne
przetworzenie zgdania przez Platforme WIEDZ@ oraz zwrdcenie wyniku w postaci danych, metadanych, rekomendacji, zestawienia, pliku, linku referencyjnego lub odpowiedzi API.

W przypadku federacyjnego wyszukiwania uzytkownik formutuje zapytanie, wybiera parametry lub filtry, a system przetwarza zadanie, przeszukuje indeks metadanych i zwraca wynik dopasowany do zapytania.
W przypadku asystenta wiedzy uzytkownik inicjuje interakcje, a system dokonuje analizy semantycznej i generuje rekomendacje lub odpowiedzi. W przypadku APl do ponownego wykorzystania danych uzytkownik
lub system zewnetrzny przesyta zadanie, a system zwraca dane lub metadane w ustrukturyzowanej postaci mozliwej do dalszego wykorzystania.

Ustugi te sg zatem realizowane w petni online i nie wymagajg przejscia na kanat papierowy ani kontaktu poza systemem. Jednoczesnie nie jest konieczne, aby ustuga transakcyjna miata charakter ptatnosci lub
klasycznego postepowania administracyjnego. Wystarczajgce jest, ze uzytkownik wykonuje okreslong czynnos¢ elektroniczng, system przetwarza jg automatycznie i zwraca rezultat mozliwy do wykorzystania
cyfrowo.

Dla unikniecia watpliwosci opisy e-ustug zostang doprecyzowane poprzez wskazanie elementéw swiadczgcych o poziomie , Transakcja”, tj. sposobu inicjowania ustugi, mechanizmu przetwarzania zgdania, rodzaju
zwracanego wyniku oraz mozliwosci jego ponownego wykorzystania.

Uwaga nr 6.

W odpowiedzi na uwage dotyczacg rozdzielenia zasobdw podlegajgcych digitalizacji od zasobdw juz istniejgcych w postaci cyfrowej wyjasniamy, ze projekt WIEDZ@ obejmuje dwa odrebne typy dziatan w zakresie
zasobow:
1. digitalizacje i opracowanie wybranych zasobéw analogowych lub czesciowo zdigitalizowanych, ktére wymagajg wykonania prac digitalizacyjnych, OCR/HTR, opracowania metadanych, przetworzenia
tresci i przygotowania do udostepnienia;
2. integracje, agregacje, indeksowanie i ponowne udostepnianie zasobow juz istniejagcych w postaci cyfrowej, ktore nie wymagaja ponownej digitalizacji, lecz wymagajg ujednolicenia metadanych,
integracji z Platformg WIEDZ@, indeksowania, przygotowania API lub zapewnienia mozliwosci ponownego wykorzystania.
Na etapie OZP| wskazano zakres zasobdw i kierunki integracji w stopniu wtasciwym dla opisu zatozen projektu informatycznego. Szczegétowa inwentaryzacja zasobdw, obejmujgca przypisanie konkretnych kolekcji,
zbioréw, zrédet danych i wolumendw do kategorii ,digitalizacja” albo , integracja/ponowne udostepnienie”, zostanie przedstawiona w studium wykonalnosci oraz we wniosku o dofinansowanie.

Dla zapewnienia przejrzystosci przyjmuje sie nastepujgce rozréznienie:



Kategoria zasobu Charakter prac w projekcie WIEDZ@ Sposadb ujecia w projekcie

Wymagajg wykonania digitalizacji, opracowania technicznego, OCR/HTR,

przygotowania plikdw wynikowych oraz metadanych Beda wykazywane jako zasoby podiegajace digitalizacji

Zasoby analogowe

Zasoby czesciowo zdigitalizowane Wymagaja szupe’mienia digitalizacji, poprawyjakoéci, prze.tw<.)rzenia OCR/HTR, Beda wykazywane jako z.asoby poz.ileg’aj.qce digitalizacji lub
wzbogacenia metadanych lub przygotowania do udostepnienia ponownemu opracowaniu, w zaleznosci od faktycznego zakresu prac

Zasoby juz zdigitalizowane, ale nieudostepnione | Nie wymagajg wykonania digitalizacji od podstaw, ale wymagajg opracowania, Beda wykazywane jako zasoby przeznaczone do integracji i

lub trudno dostepne ujednolicenia metadanych, indeksowania, integracji lub publikacji przez API ponownego udostepnienia

;a’soby cyfrowe dost’epne w systemach Wymag.aja.i.thegracji z Elatforma WIED;@, mapO\{varTia metadanych, indeksowania, Beda wykazywane jako zasoby integrowane, a nie digitalizowane

zrédtowych partnerow deduplikacji i udostepnienia w warstwie federacyjnej

Zasoby cyfrowe dostepne w zewnetrznych Moga by¢ indeksowane, linkowane lub integrowane poprzez API, metadane albo Bedg ujmowane w rejestrze zrédet danych i integracji, bez zaliczania

repozytoriach lub systemach referencyjnych identyfikatory zrodtowe do zasobow digitalizowanych w projekcie

W szczegdlnosci zasoby archiwalne objete zakresem AGH bedg stanowity kategorie zasobdw wymagajgcych digitalizacji, opracowania, OCR/HTR, wzbogacenia metadanymi i przygotowania do udostepnienia lub
ponownego wykorzystania w Platformie WIEDZ@. Z kolei zasoby juz istniejgce w postaci cyfrowej, pochodzace z krajowych lub zagranicznych systemdw, repozytoriéw, baz danych i platform, bedg co do zasady
przedmiotem integracji, generowania i agregacji metadanych, indeksowania, linkowania, udostepniania przez API lub ponownego wykorzystania, bez wykazywania ich jako zasobéw nowo digitalizowanych.
Projekt bedzie stosowat zasade rozdzielenia wskaznikowego i ewidencyjnego obu kategorii zasobdw. Oznacza to, ze zasoby faktycznie digitalizowane w projekcie bedg wykazywane odrebnie od zasobdéw juz
cyfrowych, ktére zostang jedynie zintegrowane, zaindeksowane lub ponownie udostepnione. Ten sam zaséb nie bedzie liczony jednoczesnie jako zaséb zdigitalizowany i jako zaséb wytacznie integrowany, chyba
ze dokumentacja szczegétowa wykaze odrebne, mierzalne zakresy prac, np. digitalizacje brakujgcej czesci kolekcji oraz integracje wczesniej istniejgcych metadanych.
W celu zapewnienia prawidtowego przypisania zasobdw do wtasciwych kategorii w projekcie zostanie przygotowany rejestr zasobow i zrodet danych, obejmujacy co najmniej:

1. nazwe zbioru, kolekcji, bazy danych lub systemu zrédtowego;

2. podmiot odpowiedzialny za zasdb;

3. status zasobu: analogowy, czes$ciowo zdigitalizowany, zdigitalizowany, dostepny online, dostepny przez API, wymagajacy integracji;

4. zakres prac przewidzianych w projekcie: digitalizacja, OCR/HTR, opracowanie metadanych, integracja, indeksowanie, linkowanie, API, ponowne udostepnienie;

5. planowany sposéb udostepnienia lub integracji z Platformg WIEDZ@;

6. jednostke pomiaru wtasciwg dla danego zasobu;

7. przypisanie do produktu, kamienia milowego i partnera odpowiedzialnego za realizacje danego zakresu.
Takie podejscie pozwoli na jednoznaczne rozréznienie zasobdw, ktére bedg faktycznie digitalizowane w projekcie, od zasobow juz istniejgcych w postaci cyfrowej, ale dla rzeczywistego udostepnienia wymagajacych
zintegrowania zrodet, wzbogacenia o metadane, zagregowania metadanych do standardu WIEDZ@, zaindeksowaniai udostepniania za posrednictwem Platformy WIEDZ@.
Petne zestawienie zasobdw, wraz z ich wolumenem, statusem cyfrowym, zakresem prac i przypisaniem do wskaznikow, zostanie przedstawione w studium wykonalnosci oraz we wniosku o dofinansowanie. Na
etapie OZPI przedstawiono natomiast podziat kategorii zasobdéw oraz metodologie ich kwalifikowania, adekwatnie do celu tego dokumentu.

Uwaganr7.

W odpowiedzi na uwage dotyczaca koniecznosci stosowania zasad ,,otwartosci w fazie projektowania” oraz ,otwartosci domysinej” wyjasniamy, ze uwaga zostanie uwzgledniona w dalszych pracach nad projektem.
Projekt WIEDZ@ zaktada udostepnianie zasobdw, metadanych i ustug w sposéb zgodny z zasadami otwartosci, interoperacyjnosci i ponownego wykorzystywania informacji. Oznacza to, ze juz na etapie
projektowania architektury systemu zostang uwzglednione mechanizmy umozliwiajgce publikacje i wymiane danych w otwartych, maszynowo odczytywalnych formatach, w szczegdlnosci przez API, standard
metadanych, trwate identyfikatory, informacje o pochodzeniu danych, licencje oraz mechanizmy eksportu metadanych.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze nie wszystkie zasoby objete projektem muszg by¢ publikowane bezposrednio w portalu dane.gov.pl. Cze$¢ zasobédw moze by¢ udostepniana w systemach zrédtowych partneréw,
czes$¢ za posrednictwem Platformy WIEDZ@, a cze$¢ moze by¢ udostepniana w portalu dane.gov.pl w postaci zbioréw danych, metadanych, linkow referencyjnych, opiséw kolekcji lub informacji o interfejsach API.
Ostateczny sposob publikacji bedzie zalezat od charakteru zasobu, statusu prawnego, praw do danych, ograniczen licencyjnych, jakosci metadanych, formatu danych oraz mozliwosci technicznej integracji.
W projekcie zostanie przyjeta zasada, ze dla kazdego zasobu lub zbioru danych zostanie przeprowadzona kwalifikacja pod katem mozliwosci otwartego udostepnienia, obejmujgca co najmnie;j:

1. ustalenie dysponenta lub wtasciciela zasobu;

2. okreslenie statusu prawnego danych i metadanych;



ocene mozliwosci publikacji w otwartych formatach;
wskazanie warunkow licencyjnych i zasad ponownego wykorzystywania;
oceneg, czy dane mogg by¢ publikowane bez ograniczen, czy wytacznie w zakresie metadanych lub informacji referencyjnych;

6. wskazanie wtasciwego kanatu udostepnienia: Platforma WIEDZ@, system zrodtowy partnera, API, portal dane.gov.pl lub kombinacja tych kanatéw.
W przypadku zasobdw spetniajgcych wymagania prawne, techniczne i jakosciowe dla publikacji w portalu dane.gov.pl przewiduje sie mozliwos$¢ udostepnienia ich w tym portalu bezposrednio albo przez publikacje
metadanych, opiséw zbioréw, linkdw do zasobow, informacji o APl lub innych mechanizméw umozliwiajgcych ponowne wykorzystanie danych. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci tych danych i metadanych, ktére
bedg mogty zostac¢ udostepnione jako informacje sektora publicznego w sposéb otwarty, maszynowo odczytywalny i mozliwy do ponownego wykorzystania.
WIEDZ@ bedzie projektowana z uwzglednieniem zasad ,otwartosci w fazie projektowania” oraz ,otwartosci domysinej”. Na etapie realizacji projektu mozliwosé publikacji danych lub metadanych w portalu
dane.gov.pl zostanie przeanalizowana dla poszczegdlnych kategorii zasobdw

e W

KORESPONDECNJA OPI PIB — MC za posrednictwem KdSC nr 2

Uwagi MC nr 2z 19.06.2026

1. Odpowied: beneficjenta nie rozwiewa watpliwosci wskazanych w uwadze MC. Beneficjent skoncentrowat sie przede wszystkim na wykazaniu, ze projekt WIEDZ@ bedzie obejmowat inne zasoby niz
projekt KRONIK@ 2.0, w szczegdlnosci inne kolekcje podlegajace digitalizacji lub opracowaniu. Nie to byto jednak zasadniczym przedmiotem uwagi Ministerstwa Cyfryzacji.
MC nie kwestionuje mozliwosci prowadzenia dziatan digitalizacyjnych przez rézne podmioty ani nie wskazuje, ze kazdy projekt obejmujacy digitalizacje, metadane, repozytorium lub udostepnianie zasobdéw
cyfrowych automatycznie dubluje KRONIK@ 2.0. Watpliwos$¢ dotyczy przede wszystkim zasadnosci finansowania ze srodkéw publicznych budowy kolejnego portalu/platformy o zblizonych funkcjonalnosciach do
rozwigzan rozwijanych lub planowanych w ramach innych projektéw FERC, w szczegdlnosci KRONIK@ 2.0.

Z dokumentacji projektu WIEDZ@ wynika, ze w ramach przedsiewziecia planowana jest budowa federacyjnej platformy obejmujgcej m.in. agregacje metadanych, indeksowanie, wyszukiwanie semantyczne, API,
mechanizmy integracji zrodet danych, udostepnianie zasobdéw cyfrowych oraz komponenty wspierajgce ponowne wykorzystanie danych. Sg to funkcjonalnosci, ktére mogg pozostawac zblizone do funkcji
rozwijanych w innych systemach finansowanych ze srodkéw FERC. Kluczowe znaczenie ma zatem nie tylko odrebnos¢ zbioréw, ale rowniez odrebnosé finansowanych funkcjonalnosci, architektury ustug,
mechanizmoéw udostepniania, katalogowania, wyszukiwania, integracji i ponownego wykorzystania zasobow.

W tym kontekscie odpowiedz beneficjenta pozostaje niewystarczajgca. Nie przedstawiono szczegétowej analizy poréwnawczej funkcjonalnosci WIEDZ@ i KRONIK@ 2.0, ktora pozwalataby jednoznacznie ocenié,
ktére elementy oprogramowania, ustug i mechanizmoéw technicznych sg komplementarne, a ktére mogg sie pokrywac. Brakuje w szczegdlnosci zestawienia pokazujgcego réznice miedzy planowanymi funkcjami
portalu WIEDZ@ a funkcjami KRONIK@ 2.0 w obszarach takich jak: agregacja metadanych, wyszukiwanie, API, udostepnianie zasobdw, repozytorium/warstwa przechowywania, indeksowanie, integracje z
systemami zewnetrznymi oraz mechanizmy ponownego wykorzystania danych.

Dodatkowo argumentacja beneficjenta opiera sie na zbyt daleko idgcym rozdzieleniu zakresu danych badawczych i zasobdw udostepnianych w portalu KRONIK@. Nalezy zauwazy¢, ze w portalu KRONIK@ znajduja
sie juz dane badawcze przekazane m.in. przez Przemystowy Instytut Automatyki i Pomiaréw PIAP, ktéry wchodzi w sktad Sieci Badawczej tukasiewicz. Ponadto standard metadanych stosowany w portalu KRONIK@
zostat w toku jego przygotowania pozytywnie zaopiniowany przez Osrodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy, a wiec przez podmiot bedacy beneficjentem projektu WIEDZ@. Powyzsze
okolicznosci wskazujg, ze rozréznienie miedzy KRONIK@ jako systemem wtasciwym wytgcznie dla dziedzictwa narodowego a WIEDZ@ jako systemem wiasciwym dla danych badawczych nie jest tak jednoznaczne,
jak wynikatoby z odpowiedzi beneficjenta.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w projekcie WIEDZ@ dominujaca pozycje budzetowa stanowi budowa i rozwdj oprogramowania, ktdrej wartosé wynosi ponad 26 min zt. Watpliwos¢ MC dotyczy wiec przede wszystkim
racjonalnosci finansowania budowy nowego rozwigzania informatycznego o szerokim zakresie funkcjonalnym, a nie samego faktu digitalizacji okreslonych zasobédw. Odpowiedz beneficjenta nie wykazuje, dlaczego
dla realizacji zaktadanych celéw konieczne jest tworzenie odrebnego portalu/platformy, zamiast wykorzystania, rozbudowy lub integracji z rozwigzaniami juz istniejgcymi albo finansowanymi lub planowanymi do
finansowania w ramach FERC.

W szczegdlnosci prosimy o wyjasnienie czy czes¢ zadan planowanych do realizacji w ramach projektu WIEDZ@ — zwtaszcza w zakresie agregacji metadanych, udostepniania zasobow cyfrowych, wyszukiwania, API,
integracji zrédet danych oraz ponownego wykorzystania informacji — nie mogtaby zostac zrealizowana przez istniejace systemy lub przez ich rozbudowe, zamiast przez budowe nowej platformy. Prosimy takze o
wskazanie, ktére funkcjonalnosci rzeczywiscie wymagajg stworzenia nowego rozwigzania, a ktére mogtyby zosta¢ zapewnione przez integracje z systemami juz dziatajgcymi w administracji publicznej lub
rozwijanymi ze srodkéw FERC.



W zwigzku z powyzszym prosimy o uzupetnienie wyjasnien o szczegétowg analize komplementarnosci funkcjonalnej WIEDZ@ wzgledem KRONIK@ 2.0 oraz innych projektow FERC. Analiza powinna obejmowac nie
tylko zakres zasobdw, lecz takze zakres finansowanego oprogramowania, funkcjonalnosci portalu, mechanizmy wyszukiwania i agregacji metadanych, API, udostepnianie zasobow cyfrowych, integracje zewnetrzne
oraz mechanizmy eliminujace ryzyko finansowania podobnych komponentéw informatycznych ze srodkéw publicznych.

2. Odpowiedz beneficjenta nie usuwa watpliwosci wskazanych w uwadze MC. Przedstawiony podziat kosztéw ma nadal charakter mocno ogdlny i nie pozwala oceni¢ rzeczywistych proporcji miedzy
dziataniami digitalizacyjnymi, budowa oprogramowania, integracjg zrédet danych, komponentami Al, udostepnianiem zasobdw oraz pozostatymi dziataniami projektowymi.
Beneficjent wskazuje, ze rozwdj oprogramowania obejmuje kwote 26 389 000 zt, integracja zrédet danych 3 154 100 zt, udostepnianie zasobdw 634 500 zt, a pozostate dziatania projektowe 5 674 400 zt. Jednoczesnie
najwieksza pozycja kosztowa, tj. rozwdj oprogramowania, nie zostata rozbita na poszczegélne komponenty, produkty, partneréw, funkcjonalnosci ani kategorie wydatkow. Nie wiadomo zatem, jaka cze$é tej kwoty
dotyczy budowy Platformy WIEDZ@, AGH Digital Al System, modyfikacji NAVOICA, AP, silnika indeksujgcego, komponentéw Al, licencji, testow, dokumentacji, integracji, mechanizméw udostepniania zasobdw czy
innych elementéow technicznych.

Powyzsze budzi dodatkowa watpliwosé co do realnosci zatozen digitalizacyjnych projektu. Z jednej strony projekt zaktada bardzo wysokie wartosci wskaznikéw dotyczacych digitalizacji i udostepnienia zasobow, w
tym 5 000 000 zdigitalizowanych dokumentdéw lub obiektéw zrédtowych, 5 000 000 dokumentéw lub obiektéw udostepnionych on-line oraz 50 TB zdigitalizowanych informacji. Z drugiej strony z przedstawionego
podziatu kosztow wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ budzetu przeznaczona jest na budowe i rozwéj oprogramowania, natomiast nie wskazano odrebnej, czytelnej pozycji kosztowej odpowiadajgcej za wiasciwe
dziatania digitalizacyjne.

W konsekwencji powstaje watpliwos¢, czy zatozony wolumen digitalizacji jest mozliwy do osiggniecia przy tak ograniczonej i niejednoznacznie wyodrebnionej czesci budzetu przeznaczonej na digitalizacje. Jezeli
dziatania digitalizacyjne majg by¢ finansowane w ramach innych pozycji, prosimy o jednoznaczne wskazanie, w ktérych pozycjach budzetu zostaty ujete, jaka jest ich wartos$¢ oraz jakie prace obejmujg, w
szczegdlnosci: przygotowanie materiatéw, skanowanie lub digitalizacje mikrofilméw, OCR/HTR, kontrole jakosci, opracowanie techniczne plikow, przygotowanie metadanych, przechowywanie plikdw wynikowych
oraz udostepnienie zasobdw.

W obecnym ksztatcie odpowiedz beneficjenta nie pozwala ocenié, czy projekt jest projektem przede wszystkim digitalizacyjnym i udostepniajacym zasoby, czy w praktyce projektem budowy nowej platformy
informatycznej, w ktérym digitalizacja stanowi jedynie uzasadnienie dla wytworzenia kosztownego oprogramowania. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie dziatania FERC 02.03, ktérego celem jest cyfrowa
dostepnosc i ponowne wykorzystanie informacji, a nie samo finansowanie budowy nowych systemdéw informatycznych.

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o bardziej przejrzyste zestawienie najwazniejszych grup kosztoéw zwigzanych z digitalizacjq i udostepnieniem zasobow. W szczegdlnosci prosimy o wskazanie, jaka czes¢
budzetu zostata przeznaczona na wtasciwe prace digitalizacyjne, opracowanie i przygotowanie metadanych, przetwarzanie OCR/HTR lub inne przetwarzanie tresci, kontrole jakosci, przechowywanie danych oraz
techniczne przygotowanie zasobdow do udostepnienia. Takie zestawienie jest niezbedne do oceny, czy deklarowane wskazniki digitalizacji i udostepnienia zasobéw maja realne pokrycie w strukturze budzetu
projektu.

3. Odpowiedz beneficjenta czesciowo porzadkuje sposdb rozumienia réznych jednostek pomiaru stosowanych w projekcie, jednak nie usuwa w petni watpliwosci wskazanych w uwadze MC. Beneficjent
wyjasnia, ze strony dokumentdw, klatki mikrofilmowe, rekordy metadanych, publikacje, ttumaczenia, rekordy analityczne oraz pakiety ruchu sieciowego nie bedg automatycznie agregowane do jednego
wspolnego wskaznika. Wskazuje réwniez na rozréznienie miedzy poziomem wskaznikéw projektowych i programowych a poziomem jednostek operacyjnych i technicznych.

Woyjasnienie to ma jednak w duzej mierze charakter deklaratywny. W odpowiedzi nie przedstawiono konkretnych regut przeliczeniowych ani jednoznacznego przypisania poszczegdlnych jednostek do konkretnych
KPI wskazanych w OZPI. Przyktadowo beneficjent wskazuje, ze strony dokumentéw moga by¢ wykorzystywane do wyliczenia wolumenu zdigitalizowanych zasobdw po przeliczeniu na obiekty cyfrowe, a klatki
mikrofilmowe mogg by¢ przeliczane wedtug odrebnej reguty na obiekty cyfrowe lub pliki. Nie wskazano jednak, jakie reguty przeliczeniowe zostang zastosowane, jakie beda jednostki bazowe dla poszczegdlnych
wskaznikéw oraz w jaki sposdb zapewniona zostanie porownywalnos¢ danych miedzy réznymi kategoriami zasobow.

Watpliwos¢ pozostaje szczegdlnie istotna w odniesieniu do KPI dotyczacych digitalizacji i udostepniania zasobdw. Projekt zaktada osiggniecie wartosci 5 000 000 zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektéw
zrédtowych oraz 5 000 000 dokumentdéw lub obiektdw udostepnionych on-line. Bez jednoznacznego wskazania, co w praktyce bedzie liczone jako ,,dokument”, ,obiekt zrédtowy”, , obiekt cyfrowy”, , plik wynikowy”,
,strona” lub , klatka mikrofilmowa”, nie jest mozliwa ocena realnosci i poréownywalnosci tych wskaznikéw. Przyktadowo, z obecnej odpowiedzi nie wynika, czy w przypadku udostepnienia w portalu jednej ksigzki
bedzie ona liczona na potrzeby KPI jako jeden dokument/obiekt, czy tez do wskaznika zostanie zaliczona kazda jej strona jako odrebny obiekt.



Nie jest wystarczajace ogdlne odestanie do wniosku o dofinansowanie i studium wykonalnosci. Na obecnym etapie przygotowania projektu metodologia liczenia wskaznikéw powinna by¢ juz opracowana,
przynajmniej w zakresie podstawowych zatozen niezbednych do oceny OZPI. Jezeli szczegdétowa metodologia zostata przygotowana w studium wykonalnosci, prosimy o przedstawienie jej syntetycznego ujecia w
odpowiedzi oraz odpowiednie odzwierciedlenie najwazniejszych zasad w OZPI.

Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o jednoznaczne przypisanie jednostek pomiaru do poszczegdlnych KPI oraz wskazanie podstawowych zasad przeliczania jednostek operacyjnych na wartosci wskaznikow
projektowych. W szczegdlnosci prosimy o doprecyzowanie, jak bedg liczone wartosci KPI dotyczace liczby zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektéw oraz liczby udostepnionych dokumentéw lub obiektow.
Prosimy rowniez o wskazanie, ktore jednostki bedg miaty charakter wytgcznie pomocniczy lub techniczny i nie bedg wptywac na wartosci wskaznikéw produktu lub rezultatu.

4. Odpowiedz beneficjenta czesciowo wyjasnia sposéb rozumienia KPI nr 3, Liczba podmiotéw, ktére udostepnity informacje sektora publicznego/dane prywatne on-line”, wskazujac, ze wskaznik ten odnosi

sie do liczby podmiotdw, a nie do liczby systemdw, baz danych, repozytoridéw, kolekcji, APl ani Zrodet danych integrowanych w projekcie. Beneficjent wskazat réwniez cztery podmioty uwzglednione w
kalkulacji wskaznika: OPI PIB, AGH, PCSS oraz PP.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z czesci 7 OZPIl wynika znacznie szersza skala przeptywdéw danych i integracji systemowych niz wartos¢ KPI nr 3 okreslona na poziomie 4 podmiotéw. W dokumentacji wskazano m.in.

integracje Platformy WIEDZ@ z systemami partneréw projektu, NAVOICA, ZSUN II/RAD-on, Ludzie Nauki, AGH Digital Al System oraz wybranymi zewnetrznymi zrédtami metadanych i danych. W tabeli przeptywéw

danych opisano réwniez zakres danych przekazywanych lub wykorzystywanych przez Platforme WIEDZ@, w tym dane o osobach, osiggnieciach, profilach badaczy, podmiotach nauki, dziatalnosci naukowej,

projektach, publikacjach, ewaluacji, kursach oraz zasobach edukacyjnych. W zwigzku z tym problemem nie jest wytacznie sama wartos¢ KPI nr 3, lecz brak jednoznacznego powigzania tego wskaznika z opisem

integracji i przeptywéw danych przedstawionym w czesci 7 OZPl. Dokumentacja wskazuje liczne systemy zrédtowe i przeptywy danych, natomiast nie wyjasnia w wystarczajacy sposob, ktdre z nich sg traktowane

jako nowe, mierzalne udostepnienie danych przez podmiot w rozumieniu KPI nr 3, a ktére petnig jedynie funkcje integracyjng, techniczng, referencyjna lub pomocnicza.

Prosimy o uzupetnienie wyjasnien poprzez powigzanie KPI nr 3 z opisem przeptywow danych i systemdw zrédtowych wskazanych w czesci 7 OZP1. W szczegdlnosci prosimy o wskazanie, ktdre systemy i przeptywy

danych opisane w czesci 7 sg przypisane do czterech podmiotéw wykazywanych w KPI nr 3, ktére pozostaja poza tym wskaznikiem oraz z jakiego powodu. Prosimy réwniez o wyjasnienie, w jaki sposéb

monitorowana bedzie faktyczna skala integracji zrédet danych, skoro KPI nr 3 obejmuje wytgcznie liczbe podmiotéw bezposrednio udostepniajacych dane online.

5. Przyjmujemy wyjasnienia beneficjenta dotyczace kwalifikacji e-ustug do poziomu dojrzatosci , Transakcja”. Prosimy jedynie, aby na dalszym etapie prac opisy poszczegdlnych e-ustug jednoznacznie
wskazywaty czynnos¢ inicjowang przez uzytkownika, sposéb automatycznego przetworzenia zgdania oraz rezultat zwracany uzytkownikowi lub systemowi zewnetrznemu.

6. Odpowiedz beneficjenta czesciowo porzgdkuje rozrdznienie miedzy zasobami podlegajgcymi digitalizacji a zasobami juz istniejgcymi w postaci cyfrowej. Beneficjent wskazuje, ze projekt obejmuje zaréwno
digitalizacje i opracowanie wybranych zasobdéw analogowych lub czesciowo zdigitalizowanych, jak réwniez integracje, agregacje, indeksowanie i ponowne udostepnianie zasobdw juz cyfrowych.
Przedstawione rozréznienie ma jednak charakter ogdlny i typologiczny.

Odpowiedz nie pozwala nadal jednoznacznie ocenié, jaka czes¢ zasobow wskazanych w OZPI bedzie faktycznie podlegata nowej digitalizacji, a jaka czes¢ stanowi zasoby juz istniejgce w postaci cyfrowej, ktdre beda
jedynie integrowane, indeksowane, agregowane lub ponownie udostepniane za posrednictwem Platformy WIEDZ@. Brakuje w szczegdlnosci syntetycznego przypisania konkretnych kategorii zasobdw, kolekcji lub
wolumendw do jednej z tych grup.

Watpliwos¢ ta jest szczegdlnie istotna w kontekscie relacji miedzy wskaznikami dotyczacymi digitalizacji i udostepnienia. Projekt zaktada osiggniecie 5 000 000 zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektow
zrédtowych oraz 5 000 000 dokumentow lub obiektéw udostepnionych on-line. Takie wartosci moga sugerowac, ze caty wolumen zasobow udostepnionych on-line bedzie odpowiadat wolumenowi zasobéw nowo
zdigitalizowanych w ramach projektu. Jednoczesnie z odpowiedzi beneficjenta wynika, ze czes¢ zasobow ma juz istnie¢ w postaci cyfrowej i ma podlegac jedynie integracji, indeksowaniu, agregacji lub ponownemu
udostepnieniu.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak zasoby juz cyfrowe, ktére nie bedg podlegaty digitalizacji, zostaty ujete w wartosciach wskaznikéw. Jezeli majg by¢ one réwniez udostepniane za posrednictwem Platformy
WIEDZ@, to wartos¢ wskaznika dotyczacego udostepnienia powinna co do zasady obejmowac szerszy zakres niz wartos$¢ wskaznika dotyczacego nowej digitalizacji albo powinno zostaé wyjasnione, dlaczego obie
wartosci sg identyczne. Jezeli natomiast wskaznik udostepnienia obejmuje wytacznie zasoby nowo zdigitalizowane, nalezy wskazaé, w jaki sposob bedzie mierzony efekt integracji i ponownego udostepnienia
zasobow juz cyfrowych.

Bez takiego rozrdznienia nie jest mozliwa ocena czy wskazniki zostaty przypisane prawidtowo oraz czy wtasciwie odzwierciedlajg rzeczywisty zakres projektu. Obecna odpowiedz nie pozwala ustali¢, czy zasoby juz
cyfrowe beda wliczane do KPI dotyczacych udostepnienia, czy bedg ujmowane wytgcznie w innych wskaznikach, np. dotyczacych API, baz danych, integracji, metadanych lub wykorzystania ustug.

Prosimy o uzupetnienie wyjasnien o syntetyczne wskazanie, jaka czes$¢ zasobow bedzie nowo digitalizowana, jaka bedzie jedynie integrowana lub ponownie udostepniana oraz jak kazda z tych kategorii wptywa na
poszczegdlne KPI. W szczegdlnosci prosimy o wyjasnienie relacji miedzy wskaznikiem 5 000 000 zdigitalizowanych dokumentdow lub obiektéw a wskaznikiem 5 000 000 dokumentéw lub obiektéw udostepnionych
on-line, z uwzglednieniem zasobodw juz istniejgcych w postaci cyfrowe;.

7. MCdziekuje za szczegdtowe wyjasnienia dot. uwagi nr 7. W zwigzku z przestanymi wyjasnieniami uznajemy uwage za uzgodniona.



ODPOWIEDZI OPI PIB NR 2 2 19.06.2026

AD 1. W zwigzku z powyzszym prosimy o uzupetnienie wyjasnien o szczegétowg analize komplementarnosci funkcjonalnej WIEDZ@ wzgledem KRONIK@ 2.0 oraz innych projektow FERC. Analiza powinna obejmowacé
nie tylko zakres zasobow, lecz takze zakres finansowanego oprogramowania, funkcjonalnosci portalu, mechanizmy wyszukiwania i agregacji metadanych, API, udostepnianie zasobdéw cyfrowych, integracje
zewnetrzne oraz mechanizmy eliminujgce ryzyko finansowania podobnych komponentéw informatycznych ze srodkéw publicznych.

ODPOWIEDZ:

Beneficjent przyjmuje, ze istotg uwagi Ministerstwa Cyfryzacji nie jest wytgcznie odrebno$é digitalizowanych kolekgji, ale réwniez odrebnos¢ finansowanych funkcjonalnosci, architektury ustug oraz mechanizmow
udostepniania, katalogowania, wyszukiwania, integracji i ponownego wykorzystania zasobdéw. W zwigzku z tym doprecyzowujemy, ze odrebnosé projektu WIEDZ@ ma charakter nie tylko zasobowy, ale przede
wszystkim funkcjonalny i architektoniczny.

WIEDZ@ nie jest kolejnym repozytorium tresci ani portalem stuzagcym wytacznie do przechowywania kopii obiektow cyfrowych. Zasadniczym produktem projektu jest federacyjna warstwa posrednia, obejmujgca
silnik indeksujacy, indeks metadanych federacji, standard metadanych, mechanizmy integracji Zrédet danych, wyszukiwanie semantyczne wspierane Al oraz APl umozliwiajagce ponowne wykorzystanie danych.
Dane wtasciwe pozostajg w rozproszonych repozytoriach i systemach zrédtowych, natomiast platforma WIEDZ@ przechowuje i udostepnia metadane oraz niezbedne informacje techniczne. Taki model odréznia
projekt od rozwigzan typu biblioteka cyfrowa albo portal tresci, ktdrych funkcjg jest przede wszystkim gromadzenie i udostepnianie zdigitalizowanych obiektéw we wtasnym repozytorium.

WIEDZ@ realizuje cel dziatania FERC 2.3 w odniesieniu do zasobow nauki, edukacji, danych badawczych oraz wybranych zasobdw kulturowych wspierajgcych ponowne wykorzystanie informacji. Platforma ma
zapewnic agregacje i wzbogacanie metadanych, wyszukiwanie semantyczne, mozliwo$¢ zadawania zapytan w jezyku naturalnym, interoperacyjnosc z europejskimi infrastrukturami otwartej nauki, w tym poprzez
standard OAI-PMH, oraz powigzanie zasobow nauki z komponentem edukacyjnym NAVOICA. Nie jest to funkcjonalnos¢ tozsama z udostepnianiem zdigitalizowanego dziedzictwa w ramach jednego repozytorium,
lecz budowa krajowego punktu dostepu do rozproszonych zasobdw nauki, edukacji i danych badawczych.

W obszarze architektury WIEDZ@ opiera sie na modelu federacyjnym: dane pozostajg u wtascicieli i w systemach zrédtowych, a platforma integruje metadane oraz buduje indeks federacyjny. W rozwigzaniach
typu portal lub biblioteka cyfrowa zasadnicza funkcja jest natomiast przechowywanie i serwowanie kopii zdigitalizowanych obiektow.

W obszarze metadanych WIEDZ@ zaktada harvesting, mapowanie i ujednolicanie metadanych pochodzacych z wielu heterogenicznych zrédet nauki, takich jak RAD-on, Ludzie Nauki, PBN, SSH Open Marketplace,
GoTriple, EUNICE i inne. W obszarze wyszukiwania projekt przewiduje wyszukiwanie hybrydowe: leksykalne, semantyczne, wektorowe i kontekstowe, w tym z wykorzystaniem komponentéw Al. W obszarze API
projekt zaktada utworzenie otwartych interfejséw, w tym OAI-PMH, umozliwiajgcych wtgczenie zasobdw do obiegu EOSC/OpenAIRE oraz integracje z narzedziami sektora nauki. W obszarze ponownego
wykorzystania danych WIEDZ@ wspiera re-use danych badawczych zgodnie z zasadami FAIR Data, integracje z komponentem edukacyjnym oraz wykorzystanie danych dla polityki nauki.

Odnoszac sie do argumentu, ze w portalu KRONIK@ znajdujg sie wybrane dane badawcze, a standard metadanych KRONIK@ byt opiniowany przez OPI PIB, nalezy wskaza¢, ze okolicznosci te nie przesadzaja o
tozsamosci funkcjonalnej obu projektéw. Przeciwnie — potwierdzaja mozliwos¢ komplementarnosci i interoperacyjnosci rozwigzan. Fakt, ze okreslone zasoby moga mie¢ charakter graniczny, naukowo-kulturowy
albo badawczo-archiwalny, nie oznacza, ze jedna platforma wyczerpuje potrzeby catego ekosystemu. WIEDZ@ zostata zaprojektowana tak, aby istniejgce zasoby cyfrowe, w tym potencjalnie takze zasoby KRONIK@,
mogty by¢ indeksowane, odnajdywane i ponownie wykorzystywane bez ich powielania.

Nie mozna takze zgodzic sie z sugestia, ze czeéé funkcji WIEDZ@ mogtaby zostaé prosto przejeta przez istniejace systemy. Zaden z istniejgcych systeméw nauki, takich jak POL-on, PBN, RAD-on czy Ludzie Nauki, nie
petni obecnie funkcji federacyjnego, semantycznego punktu dostepu do rozproszonych danych badawczych i edukacyjnych, z re-use, API, integracjg z europejskimi infrastrukturami otwartej nauki oraz warstwa Al.
Systemy te sg systemami zrédtowymi, referencyjnymi albo raportowymi, ktére WIEDZ@ integruje, a nie zastepuje.

Tam, gdzie jest to mozliwe i racjonalne, projekt nie buduje funkcji od nowa, lecz wykorzystuje istniejagce komponenty. Dotyczy to m.in. uwierzytelniania poprzez System Centralnego Logowania, Wezet Krajowy i
ORCID, obstugi zgtoszen poprzez ZSUN HelpDesk, komponentu edukacyjnego poprzez modyfikacje istniejgcej platformy NAVOICA, a takze zrédet danych poprzez indeksowanie istniejgcych repozytoriéw krajowych
i europejskich zamiast tworzenia ich kopii. Ogranicza to ryzyko dublowania juz na poziomie architektury i potwierdza, ze finansowane oprogramowanie dotyczy funkcji nieobecnych w dotychczasowym ekosystemie.
POROWNANIE FUNKCJONALNOSCI PORTALI WIEDZ@ | KRONIK@ W ZAKRESIE ROZWIAZYWANIA PROBLEMY NISKIEJ FAKTYCZNEJ DOSTEPNO§CI DANYCH BADAWCZYCH

Czy
Funkcjonalnos¢ funkcjonalnosé

LP. Platformy istnieje w  Poréwnanie dziatania Portalu WIEDZ@ i portalu KRONIK@ w zakresie omawianej funkcjonalnosci

WIEDZ@ systemie
KRONIK@

1 Standard NIE Standard metadanych KRONIK@ jest pomyslany przede wszystkim jako uniwersalny model agregacji zasobéw nauki i kultury, ale jego rdzeri koncepcyjny jest silnie osadzony w logice
metadanych dziedzictwa kulturowego: CIDOC-CRM, Dublin Core, EAD, LIDO, FRBR/FRBRoo, obiekty kultury, archiwalia, biblioteki, muzea i opisy obiektéw informacyjnych. Wprawdzie dokument
dostosowany do przewiduje typ DC.Type.Dataset, ale zestaw danych mapuje jako szczegdlny przypadek klasy E31 Document, czyli jako dokument/opisany obiekt informacyjny, a nie jako petnoprawny wynik
precyzyjnego procesu badawczego z metodologia, aparatura, zmiennymi, pomiarami, wersjonowaniem, jakoscig i warunkami ponownego uzycia.

opisu danych
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Najwiekszy problem polega na tym, ze standard dobrze nadaje sie do opisania, zidentyfikowania, powigzania i wyszukania zasobu, ale jest za mato precyzyjny do naukowego opisu danych
badawczych.
Dla danych badawczych nie wystarcza informacja typu: tytut, twoérca, data, temat, opis, format, identyfikator, relacja, prawa. Potrzebne sg réwniez informacje o tym, jak dane powstaty, z
jaka doktadnoscia, przy uzyciu jakich metod, jakich narzedzi, na jakiej populacji lub prébie, w jakich warunkach, z jakimi ograniczeniami i w jakim zakresie mozna je ponownie
wykorzystac. Dlatego standard metadanych przyjetych przez twércow portalu KRONIK@ nie jest wystarczajacy z ponizszych powoddw do realizacji celu portalu WIEDZ@ w postaci zmiany
stanu, w ktérym repozytoria danych badawczych stuzg gtéwnie do deponowania danych na stan, w ktérym repozytoria danych badawczych sg zrédtem danych, na ktérych budowana jest
wiedza naukowa i innowacje biznesowe:

1. Zbyt dokumentacyjny sposéb traktowania datasetu
W czesci dotyczacej DC.Type.Dataset standard wskazuje, ze caty rekord Dublin Core jest mapowany do klasy E31 Document, a zestaw danych jest traktowany jako szczegdlny przypadek
dokumentu. To rozwigzanie jest wygodne dla agregatora metadanych, ale redukuje dataset do obiektu podobnego do publikacji, raportu albo opisu archiwalnego.
Dla danych badawczych to za mato, poniewaz dataset powinien by¢ opisywany réowniez jako:

. wynik okreslonego procesu badawczego,

. zbidér obserwacji, pomiaréw, symulacji albo odpowiedzi,

° struktura zmiennych i wartosci,

° obiekt posiadajgcy wersje, zaleznosci, pochodzenie i ograniczenia jakosciowe,

° zasOb powigzany z metoda, aparaturg, protokotem, projektem, finansowaniem, publikacja i kodem analitycznym.
Standard opisuje raczej metadane katalogowe datasetu, a nie jego metadane badawcze.

2.  Zbyt stabe wykorzystanie DataCite, CERIF i OpenAIRE
Standard powotuje sie na DataCite, CERIF i OpenAIRE: DataCite definiuje jako schemat metadanych dla publikacji i cytowania danych badawczych, CERIF jako standard informacji o
dziatalnosci badawczej, a OpenAlIRE jako profil dla repozytoridw publikacji, archiwdéw danych i CRIS. Wskazuje tez, ze wytyczne OpenAlIRE dla archiwéw danych sg oparte na DataCite, a dla
systemow CRIS na CERIF.
Stabo$¢ polega na tym, ze dokument nie buduje konsekwentnego profilu aplikacyjnego dla danych badawczych opartego na DataCite/OpenAIRE/CERIF. W praktyce oznacza to ryzyko, ze
dane moga by¢ formalnie opisane, ale nie bedg w petni interoperacyjne z ekosystemem otwartej nauki: repozytoriami danych, agregatorami, systemami CRIS, mechanizmami cytowania
datasetow i wymogami FAIR.
3. Brak silnych metadanych metodologicznych
W dziedzinach nauk inzynieryjno-technicznych, nauki Scistych i przyrodniczych, nauk medycznych i nauki o zdrowiu, nauki rolniczych, nauk spotecznych kluczowa jest nie tylko zawartos¢
zbioru danych, ale réwniez opis procesu ich uzyskiwania. Brak tego opisu jest podawany przez badaczy jako jeden z istotnych powoddéw niskiego poziomu powtdérnego wykorzystania danych
przez naukowcéw. Standard KRONIK@ przewiduje metadane opisowe, administracyjne, strukturalne, techniczne i kontekstowe, ale ich ujecie pozostaje ogdlne.
Brakuje pdl lub profili dla takich informacji jak:

. metoda pozyskania danych,

protokét badawczy,

projekt eksperymentu,

kryteria doboru préby,

warunki pomiaru,

parametry eksperymentu,

sposoéb czyszczenia i przetwarzania danych,
procedura anonimizacji,

znane btedy i ograniczenia,

poziom niepewnosci,

kompletnos¢ danych,
° zmienne, jednostki, skale i kody brakéw danych.

Bez ww. danych zestaw danych pozostaje trudny do odnalezienia, a jego ponowne uzycie naukowe bedzie dla badacza obarczone ryzykiem powaznych btedéw metodologicznych.
3. Niewystarczajace wsparcie dla danych tabelarycznych, pomiarowych i obliczeniowych
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Standard wspomina o metadanych technicznych, takich jak format pliku, oprogramowanie, sprzet, suma kontrolna, podpis cyfrowy, trwatos$¢ i mozliwos¢ odtworzenia pliku. To wazne, ale
dotyczy gtéwnie utrzymania obiektu cyfrowego.
W przypadku danych badawczych potrzeba wiecej: opisu struktury plikéw, schematu tabel, typéw zmiennych, jednostek miary, wartosci dopuszczalnych, stownikéw kodowych, relacji
miedzy tabelami, pipeline’u przetwarzania, Srodowiska obliczeniowego, wersji skryptow, zaleznosci programistycznych i sposobu reprodukcji wynikow.
Dla nauk inzynieryjno-technicznych i cistych jest to szczegdlnie istotne, bo zestaw danych moze obejmowaé np. dane sensoryczne, wyniki symulacji, dane CAD/CAE, logi maszyn, obrazy
pomiarowe, szeregi czasowe, dane laboratoryjne albo duze macierze wynikéw.

4. Niedostateczne rozréznienie typéw danych badawczych
Standard ma typ Dataset, ale nie wida¢ w nim wystarczajaco rozbudowanej typologii danych badawczych. Tymczasem inaczej powinno sie opisywac:

. dane obserwacyjne,
dane eksperymentalne,
dane symulacyjne,
dane ankietowe,

dane kliniczne,

dane obrazowe,

dane genomiczne,
dane geograficzne,

dane sensorowe,

dane jakosciowe,

(] dane administracyjne wykorzystywane wtdérnie w badaniach.
Bez takiego rozréznienia metadane bedg zbyt ptaskie. Dwa zestawy danych mogg mie¢ podobny opis katalogowy, cho¢ ich wymagania dokumentacyjne, prawne i techniczne sg zupetnie
inne.

5.  Zbyt ogdlne podejscie do stownikéw kontrolowanych
Dokument stusznie podkresla znaczenie stownikdw kontrolowanych, tezauruséw, taksonomii i ontologii, wskazujac, ze sa one warunkiem spdjnego opisu, indeksowania, wyszukiwania i
interoperacyjnosci.
Problem polega na tym, ze warstwa stownikowa jest opisana gtéwnie ogdlnie albo z silnym nachyleniem ku dziedzictwu kulturowemu. Wsréd interfejséw stownikéw pojawiajg sie m.in.
Getty, RISM, LIDO i Iconclass, czyli Zrodta wtasciwe dla sztuki, muzyki, muzealnictwa i ikonografii.
Dla traktowania standardu jako dostosowanego do wymogdw B+R+l| konieczne sg stowniki i ontologie dziedzinowe, np. dla nauk:

. inzynieryjno-technicznych: stowniki materiatéw, proceséw technologicznych, urzadzen, norm, parametréw pomiarowych,
nauki Scistych i przyrodniczych: taksonomie biologiczne, stowniki chemiczne, geologiczne, sSrodowiskowe, astronomiczne,
nauk medycznych i nauki o zdrowiu: MeSH, ICD, SNOMED CT, terminologie badar klinicznych, klasyfikacje procedur i substancji,

nauki rolniczych: AGROVOC, taksonomie organizméw, stowniki upraw, gleboznawstwa, fitopatologii,

nauk spotecznych: klasyfikacje zmiennych spotecznych, metody badan, typy préb, narzedzia ankietowe, klasyfikacje terytorialne.

6. Stabe wsparcie dla aspektéw etycznych i prawnych danych wrazliwych
W naukach medycznych, naukach o zdrowiu i spotecznych dane czesto dotyczg ludzi. Standard méwi o metadanych praw, licencjach i zarzadzaniu prawami, ale to nie wystarcza do opisu
danych badawczych zawierajacych dane osobowe, dane wrazliwe, dane kliniczne lub dane pochodzace z badar ankietowych.
Potrzebne bytyby pola dotyczace m.in.:

L] podstawy prawnej przetwarzania,
statusu anonimizacji lub pseudonimizacji,
ograniczen dostepu,

zg6d uczestnikow,

zgody komisji bioetycznej,
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warunkdéw wtérnego wykorzystania,

poziomu ryzyka reidentyfikacji,

populacji badanej i kryteriow wtaczenia/wytaczenia,
. ograniczen publikacji danych.
Bez tego standard moze by¢ niewystarczajacy dla danych medycznych, psychologicznych, socjologicznych, pedagogicznych i ekonomicznych.
7.  Ryzyko stabej poréwnywalnosci miedzy dziedzinami
Standard ktadzie nacisk na interoperacyjno$¢ semantyczng, mapowania i grafowa reprezentacje danych. Jednak dla danych badawczych interoperacyjnos¢ wymaga nie tylko mapowania
ogdlnych elementéw, ale takze spéjnego opisu jednostek, zmiennych, metod, populacji, instrumentdéw i jakosci danych.
Przyktadowo pole ,,coverage” moze oznaczac zasieg przestrzenny, czasowy, tematyczny albo populacyjny. W danych spotecznych moze chodzi¢ o populacje respondentéw; w medycynie o
grupe pacjentéw; w rolnictwie o obszar upraw; w naukach przyrodniczych o lokalizacje préobkowania; w inzynierii o zakres pracy urzadzenia. Bez doprecyzowania semantycznego te
informacje bedg trudne do automatycznego poréwnywania.
8.  Zbyt mato informacji o jakosci danych
Standard méwi o jakosci metadanych jako zatozeniu oraz o walidacji, ale nie rozwija metadanych jakosciowych wtasciwych dla danych badawczych. Dla danych badawczych (szczegdlnie
wazne w medycynie, naukach przyrodniczych, inzynierii i rolnictwie, gdzie ponowne uzycie danych bez informacji o jakosci moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw) potrzebne s pola takie
jak:
kompletnos¢ danych,
doktadnos¢ pomiaru,
precyzja,
niepewnos¢,
btad systematyczny,
liczba brakéw danych,
sposob imputacji,
poziom agregacji,
ograniczenia interpretacyjne,
kontrola jakosci,

certyfikacja aparatury,

walidacja instrumentu badawczego.

9. Podsumowanie
Standard metadanych systemu KRONIK@ moze by¢ dobrym standardem agregacyjnym i katalogowym: pozwala identyfikowa¢ zasoby, mapowa¢ metadane, budowa¢ graf powigzan,
korzystaé ze stownikéw i udostepniac dane przez API. Jego staboscig w zastosowaniu do danych badawczych jest jednak to, ze nie tworzy wystarczajagco mocnego profilu naukowego zestawu
danych badawczych, czyli nie odpowiada na problem, ktérego rozwigzanie jest istotg projektu WIEDZ@ - problem niskiej rzeczywistej dostepnosci danych badawczych, gdzie przez
rzeczywistg dostepnos$¢ beneficjent rozumie taki opis danych, aby naukowcy mogli je w sposéb nie wymagajgcy niewspdtmiernego wysitku (m.in. przez samodzielne ustalanie wszystkich
metadanych) wykorzysta¢ w procesie budowania wiedzy.
Metoda dziatania portalu KRONIK@ nie odpowiada w petni na zapotrzebowanie badaczy potrzebujacych jednego miejsca dostepu do danych badawczych, umozliwiajgcego nie tylko ich
odnalezienie, ale takze ocene przydatnosci i rzeczywiste ponowne wykorzystanie w pracy naukowej. Wynika to zaréwno z przyjetej architektury pozyskiwania danych, jak i z charakteru
standardu metadanych, w ktérym dane sg opisywane przede wszystkim jako zasoby informacyjne podlegajace identyfikacji, agregacji, wyszukiwaniu i dtugoterminowemu przechowywaniu,
a nie jako petnoprawne obiekty badawcze wymagajace szczegétowej dokumentacji metodologicznej, technicznej, prawnej i jakosciowej.
Wirtualny harvester KRONIK@, instalowany w infrastrukturze instytucji indeksujgcej, zaktada rozproszona odpowiedzialno$¢ za proces przygotowania, indeksowania i przekazywania
danych. Taki model moze by¢ uzyteczny dla agregacji heterogenicznych zasobdw instytucjonalnych, zwtaszcza z obszaru kultury, archiwdéw, bibliotek, muzedw i ogdlnych zasobdéw
naukowych. Nie tworzy jednak jednolitego, centralnie kontrolowanego mechanizmu standaryzacji danych badawczych pochodzacych z wielu repozytoridw. W efekcie jako$é, kompletnosé
i poréwnywalnos¢ metadanych zaleza w duzym stopniu od praktyk poszczegdlnych instytucji oraz od tego, jakie informacje udostepniajg one w swoich lokalnych systemach. Dla badacza
oznacza to, ze portal moze wskazac istnienie zasobu, ale nie musi dostarczy¢ metadanych wystarczajacych do swiadomej decyzji, czy dane moga zostaé wykorzystane w nowym badaniu.
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Zapotrzebowanie badaczy jest szersze niz potrzeba katalogowego odnalezienia zbioru. Badacz poszukujacy danych badawczych musi wiedzieé, jak dane zostaty wytworzone, w jakim celu,
na jakiej prdbie, przy uzyciu jakiej metody, aparatury, oprogramowania lub procedury, z jakg doktadnoscig, w jakich warunkach i z jakimi ograniczeniami. W naukach inzynieryjno-
technicznych istotne s m.in. parametry pomiaru, konfiguracja urzadzen, normy techniczne, modele, sSrodowiska symulacyjne i wersje oprogramowania. W naukach medycznych i o zdrowiu
kluczowe sg informacje o populacji badanej, kryteriach wtaczenia i wytgczenia, statusie anonimizacji, zgodach etycznych i ograniczeniach dostepu. W naukach $cistych i przyrodniczych
znaczenie maja jednostki, niepewno$é pomiaru, warunki eksperymentu, protokoty laboratoryjne, taksonomie i lokalizacja prébkowania. W naukach rolniczych konieczny jest opis warunkéw
glebowych, klimatycznych, odmian, zabiegéw agrotechnicznych i sezonowosci. W naukach spotecznych niezbedne sg informacje o metodzie badania, operacie losowania, konstrukcji préby,
kwestionariuszu, zmiennych, kodowaniu, wagach statystycznych i zasadach dostepu do danych wrazliwych.

Standard KRONIK@ nie zostat zaprojektowany przede wszystkim jako profil metadanych dla danych badawczych z tych dziedzin. Jego sitg jest elastyczne opisanie i powigzanie réznych
typéw zasobdw, natomiast jego stabosciag — z punktu widzenia ponownego wykorzystania danych — jest zbyt ogdlny poziom opisu zbioru danych. Dane badawcze sg wynikiem procesu
badawczego i powinny by¢ opisane poprzez powigzanie z projektem, metoda, aparaturg, osobami, instytucjami, finansowaniem, publikacjami, kodem analitycznym, wersjami oraz
ograniczeniami prawnymi i etycznymi. Bez tych informacji uzytkownik moze uzyskac dostep do opisu zasobu, lecz nie uzyska wystarczajacego kontekstu, aby odpowiedzialnie uzyé danych
w analizie naukowej.

Portal WIEDZ@ odpowiada na te luke inng metoda dziatania. Zaktadany silnik indeksujgcy nie ogranicza sie do przyjecia danych uprzednio zaindeksowanych w standardzie instytucji
przekazujacej, lecz harvestuje dane badawcze przez APl z repozytoridow danych badawczych, a nastepnie przeksztatca je do indeksu zbudowanego wedtug standardu metadanych
zoptymalizowanego pod konkretne obszary nauki. Oznacza to przejscie od modelu agregacji zasobéw do modelu aktywnej normalizacji i wzbogacania metadanych badawczych. Dzieki temu
mozliwe jest zbudowanie jednego punktu dostepu, w ktérym dane z réznych repozytoriéw sa nie tylko zgromadzone, ale réwniez opisane w sposéb poréwnywalny, dziedzinowo adekwatny
i uzyteczny dla ponownego wykorzystania.

Réznica miedzy KRONIK@ a WIEDZ@ jest wiec réznicg celu obu rozwigzan.

. KRONIK@ odpowiada przede wszystkim na pytanie: gdzie znajduje sie zasob i jak powigzac go z podstawowymi metadanymi.

(] WIEDZ@ ma odpowiadac na pytanie: czy dane nadajq sie do wykorzystania w konkretnym procesie badawczym, jakie maja parametry, ograniczenia i kontekst oraz jak mozna
je poréwnac z innymi danymi z tej samej lub pokrewnej dziedziny.
Dla badaczy ta druga funkcja jest decydujgca. Samo odnalezienie zestawu danych jest istotne, ale oznacza jeszcze, ze dane moga zosta¢ ponownie uzyte. Warunkiem ponownego
wykorzystania jest zrozumienie danych.
Z tego powodu metoda dziatania KRONIK@, cho¢ wartosciowa dla integracji szerokiego spektrum zasoboéw nauki i kultury, nie zaspokaja specyficznej potrzeby srodowiska badawczego w
zakresie dostepu do danych badawczych. Nie zapewnia wystarczajaco silnego, dziedzinowego i metodologicznego opisu danych, nie gwarantuje jednolitej normalizacji metadanych z wielu
repozytoridw oraz nie tworzy indeksu zoptymalizowanego pod praktyczne scenariusze ponownego uzycia danych.
Portal WIEDZ@ jest uzasadniony jako odrebne rozwigzanie, poniewaz koncentruje sie nie na katalogowaniu zasobdw jako takich, lecz na budowie infrastruktury wyszukiwania, oceny i
wykorzystania danych badawczych w naukach inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych, medycznych i o zdrowiu, rolniczych oraz spotecznych.
Generator metadanych stanowi kluczowy element projektu WIEDZ@, poniewaz rozwigzuje jeden z podstawowych problemoéw ograniczajgcych rzeczywiste ponowne wykorzystanie danych
badawczych: istnienie istotnych informacji opisujacych dane wyfacznie wewnatrz plikéw, poza warstwa metadanych dostepna dla wyszukiwarek, agregatoréw, systemoéw analitycznych i
uzytkownikéw koricowych. W wielu repozytoriach dane badawcze sg formalnie zdeponowane, ale ich opis jest ograniczony do metadanych wprowadzonych recznie przez autora: tytutu,
tworcy, daty, krotkiego opisu, stéw kluczowych, licencji lub formatu pliku. Tymczasem znaczna czes¢ informacji potrzebnych do oceny wartosci danych znajduje sie bezposrednio w plikach,
np.
1. Metadane identyfikacyjne - opisujg co to jest za plik i skad pochodzi
a.  nazwa pliku / identyfikator eksperymentu
b.  unikalny identyfikator prébki (Sample ID)
c. identyfikator projektu / kampanii badawczej
d.  wersja pliku lub danych
2.  Metadane dotyczgce aparatury - Opisuja jakim urzadzeniem wykonano pomiar
a.  typurzadzenia (np. SEM, NMR, LC-MS, spektrofotometr)
b producent i model
c numer seryjny aparatu
d.  wersja firmware / oprogramowania
e konfiguracja sprzetowa (np. detektory, moduty dodatkowe)
3. Parametry eksperymentu - kluczowe dla interpretacji i reprodukowalnosci
a.  ustawienia pomiarowe:
i. napiecie, prad, temperatura
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ii. dtugosc fali, zakres pomiarowy
iii. czas ekspozycji / integracji
b.  tryb pracy urzadzenia
i. czestotliwos$¢ probkowania
ii. kalibracja (data i parametry)
iii. uzyte standardy / referencje
4.  Informacje o prébce
a.  typ prébki (np. biologiczna, chemiczna, materiatowa)
b.  sktad chemiczny / biologiczny
c.  przygotowanie probki (np. filtracja, suszenie, barwienie)
d.  warunki przechowywania
e. historia prébki (pochodzenie, batch)
5. Metadane czasowe i przestrzenne
a. dataiczas pomiaru (czesto z doktadnoscig do sekund lub ms)
b.  strefa czasowa
c. lokalizacja eksperymentu (laboratorium, wspétrzedne GPS)
d. identyfikator sesji pomiarowej
6. Dane o operatorze i procesie
a. imig/nazwisko lub ID operatora
b.  jednostka / laboratorium
c.  procedura (SOP — Standard Operating Procedure)
d. komentarze uzytkownika
e. notatki eksperymentalne
7.  Metadane jakosci danych do oceny wiarygodnosci wynikéw
a.  poziom szumu / sygnatu (SNR)
b.  btedy pomiarowe / niepewnos¢
c. flagijakosci (np. "valid", "outlier")
d. informacje o brakujgcych danych
e. logi btedéw aparatury
8.  Struktura i format danych umozliwiajgce interpretacje pliku
a.  format pliku (np. CSV, HDF5, NetCDF, FITS)
b.  struktura datasetu (kolumny, zmienne)
c.  jednostki fizyczne (np. °C, nm, Hz)
d. schemat kodowania / kompresji
9.  Metadane przetwarzania (jesli dane byty przetwarzane)
a.  zastosowane algorytmy (np. filtracja, normalizacja, baseline correction)
b.  wersja pipeline’u analitycznego
c.  parametry przetwarzania
d. historia transformacji danych (provenance)
10. Metadane zgodnosci i zarzadzania umozliwiajgce zarzadzanie danymi — np. zgodnosc ze standardami ISO
Udostepnienie danych w sensie naukowym wymaga natomiast, aby badacz mégt dane odnalezé, zrozumieé, poréwnac z innymi zbiorami, ocenic¢ ich przydatnos¢, sprawdzic¢ ograniczenia i
zastosowac je w nowym procesie badawczym. Jezeli informacje zawarte w plikach nie zostang wyekstrahowane i przeniesione do warstwy metadanych, pozostajg niewidoczne dla
wyszukiwania maszynowego. System moze wiedzieé, ze istnieje plik z danymi, ale nie wie, jakie zmienne zawiera, jakiego typu sg to pomiary, jakiego okresu dotyczg, jakie majg parametry
techniczne ani czy s poréwnywalne z innymi zbiorami.
Problem braku dostepu do technicznie istniejgcych metadanych ma charakter systemowy. Naukowcy deponujacy dane badawcze zwykle koncentruja sie na zakoriczeniu projektu, publikacji
wynikow i spetnieniu formalnego obowigzku zdeponowania danych. Reczne wydobywanie metadanych z plikéw, ich porzadkowanie, mapowanie do standardu, uzupetnianie stownikow i
opisywanie struktury danych jest procesem czasochtonnym, wymagajacym dodatkowych kompetencji oraz niewynagradzanym w typowych mechanizmach oceny dorobku naukowego. W
praktyce oznacza to, ze nawet dobrze przygotowane pliki danych trafiajg do repozytoriéw z metadanymi szczatkowymi.
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Generator metadanych w systemie WIEDZ@ usuwa te bariere przez automatyzacje procesu, ktérego nie da sie skutecznie oprze¢ wytacznie na recznej pracy deponentdéw. Mechanizm
przegladajacy poszczegdlne typy plikow moze identyfikowac i wydobywac informacje z ich wewnetrznej struktury, a nastepnie zapisywac je w indeksie metadanych badawczych zgodnym
ze standardem zoptymalizowanym réwniez dla nauk inzynieryjno-technicznych, Scistych i przyrodniczych, medycznych i o zdrowiu, rolniczych oraz spotecznych. Oznacza to, ze metadane
przestaja by¢ wytgcznie deklaracja autora, a stajg sie wynikiem systematycznej analizy samych danych. WIEDZ@ nie tylko przejmuje opis dostarczony przez repozytorium, ale wzbogaca go
o informacje, ktére w przeciwnym razie pozostatyby ukryte wewnatrz plikow.

Znaczenie tego rozwigzania jest szczegdlnie duze w przypadku danych badawczych, poniewaz ich uzytecznos¢ zalezy od precyzyjnego kontekstu technicznego i metodologicznego. W
naukach inzynieryjno-technicznych metadane wydobyte z plikéw moga obejmowaé parametry pomiaréw, konfiguracje urzadzen, formaty danych sensorowych, wersje modeli, cechy
symulacji lub informacje o Srodowisku obliczeniowym. W naukach $cistych i przyrodniczych moga dotyczy¢ jednostek, wspotrzednych, czasu obserwacji, parametréow aparatury, sekwencji
pomiaréw lub wtasciwosci prébek. W naukach medycznych i o zdrowiu mogg pomagac¢ w identyfikacji typu danych, struktury plikdw, dat, parametréw urzgdzen diagnostycznych lub zakresu
zmiennych, oczywiscie z zachowaniem mechanizmédw ochrony danych wrazliwych. W naukach rolniczych mogg ujawniaé lokalizacje, sezonowos$¢, parametry Srodowiskowe, serie
pomiarowe i dane obrazowe. W naukach spotecznych moga wspierac rozpoznawanie struktury arkuszy, zmiennych, kodéw odpowiedzi, fal badania i relacji miedzy plikami.

Dzieki generatorowi metadanych portal WIEDZ@ moze przeksztatci¢ repozytoria danych badawczych z rozproszonych magazynéw plikéw w zrédto danych mozliwych do maszynowego
przeszukiwania i poréwnywania. Badacz nie bedzie zmuszony otwieraé kolejnych repozytoriéw, pobieraé plikéw, recznie sprawdzaé ich zawartosci i dopiero wtedy oceniac, czy zawieraja
uzyteczne dane. System bedzie mdgt udostepnié¢ wyszukiwanie wedtug cech faktycznie wynikajacych z zawartosci plikéw: typu danych, zmiennych, parametréw, zakresu czasowego,
geolokalizacji, formatu, jednostek, typu aparatury, struktury tabelarycznej lub rodzaju pomiaru. To zasadniczo zmienia jako$¢ dostepu. Uzytkownik nie odnajduje jedynie opisu zbioru, lecz
otrzymuje mozliwos¢ wyszukiwania po cechach, ktdére decydujg o wartosci danych dla konkretnego badania.

Mechanizmy KRONIK@ nie zapewniajg tego efektu, poniewaz ich podstawowg funkcjg jest agregacja i import metadanych przygotowanych przez jednostke oraz ich mapowanie do
przyjetego standardu. Taki model jest wartosciowy dla porzadkowania i wyszukiwania szerokiego spektrum zasobdw nauki i kultury, ale nie rozwigzuje problemu niskiej podazy metadanych
w wyszukiwarce (mimo ich istnienia wewnatrz plikdw danych badawczych). Jezeli instytucja lub autor nie wyekstrahuje informacji z plikdw i nie umiesci ich w warstwie metadanych, portal
oparty na przejmowaniu przygotowanych metadanych nie bedzie miat do nich efektywnego dostepu. W rezultacie dane pozostang formalnie obecne w systemie, ale w praktyce niewidoczne
dla zaawansowanego wyszukiwania i nieporéwnywalne z innymi zbiorami.

WIEDZ@ wprowadza mechanizm, ktéry odpowiada na realne zachowania naukowcéw i realne ograniczenia repozytoriéw. Nie zaktada, ze kazdy autor samodzielnie przygotuje petny,
dziedzinowo poprawny i maszynowo uzyteczny opis danych. Zaktada natomiast, ze system powinien aktywnie wspiera¢ wydobywanie, normalizacje i indeksowanie metadanych. To
podejscie jest konieczne, jesli celem projektu jest nie tylko formalna dostepnosé danych, ale ich faktyczna uzywalnos¢ w dalszych badaniach. Generator metadanych staje sie wiec
elementem infrastruktury naukowej, ktéry przeksztatca zdeponowane pliki w zasoby mozliwe do odnalezienia, zrozumienia, selekcji, poréwnania i ponownego wykorzystania.

Z tego wzgledu generator metadanych nalezy traktowac jako jeden z centralnych komponentéw projektu WIEDZ@. Bez niego portal bytby jedynie kolejnym punktem agregacji opiséw
dostarczanych przez repozytoria, obcigzonym tymi samymi ograniczeniami jakosci i kompletnosci metadanych, ktére wystepuja obecnie. Z generatorem metadanych WIEDZ@ moze
natomiast petnic funkcje aktywnej warstwy wzbogacajacej dane badawcze: odkrywac informacje zapisane w plikach, przenosic je do indeksu, porzgdkowa¢ wedtug standardu dziedzinowego
i udostepnia¢ w sposéb przydatny dla maszynowego wyszukiwania oraz naukowego ponownego uzycia danych. To witasnie ta funkcja odréznia rzeczywiste udostepnienie danych
badawczych od samego ich zdeponowania.

Modut budowania wiedzy z danych stanowi kluczowy element portalu WIEDZ@, poniewaz przesuwa punkt ciezkosci z samego odnalezienia danych badawczych na ich rzeczywiste
przygotowanie do ponownego uzycia. W praktyce badacz nie potrzebuje jedynie informacji, ze dany zbidr istnieje i moze zostaé pobrany. Potrzebuje odpowiedzi na pytania, czy dane nadaja
sie do wykorzystania w jego badaniu, jakie zawierajg ograniczenia, jakie ryzyka interpretacyjne nalezy uwzgledni¢, czy wystepujg w nich powtdrzenia, niespdjnosci lub braki oraz jakie
dziatania nalezy wykona¢, aby praca ze zbiorem byta efektywna i metodologicznie poprawna.

Samo udostepnienie danych w repozytorium nie rozwigzuje tego problemu. Dane badawcze s3 czesto ztozone, wieloplikowe, czesciowo opisane, niespdjne, zawierajg duplikaty, rézne
warianty tych samych obserwacji, odmienne formaty, niejednoznaczne nazwy zmiennych albo ograniczenia wynikajgce z metody pozyskania. Badacz, ktdry trafia na taki zbidr, musi zwykle
samodzielnie wykona¢ czasochtonng prace wstepna: przejrzec strukture danych, rozpoznaé ich zawartos¢, ocenic jakos¢, zidentyfikowac ograniczenia, usuna¢ duplikaty i zdecydowad, jakie
operacje przygotowawcze sg konieczne. Bez wsparcia systemowego bariera ponownego uzycia danych pozostaje wysoka, nawet jesli dane sg formalnie otwarte.

Modut budowania wiedzy w portalu WIEDZ@ odpowiada na problem pracochtonnosci pierwotnego rozpoznania znaczenia danych i ich oceny. Jego zadaniem jest wstepna analiza danych
znalezionych przez naukowca, wskazanie najwazniejszych informacji o zbiorze, zidentyfikowanie ograniczen, przeprowadzenie deduplikacji oraz zaproponowanie dalszych dziatan
porzadkujacych i analitycznych. Dzieki temu uzytkownik nie otrzymuje jedynie listy wynikdw wyszukiwania, lecz pierwszg warstwe interpretacji danych. System wspiera go w przejsciu od
etapu ,znalaztem potencjalnie interesujacy zbiér” do etapu ,,rozumiem, co zawiera ten zbidr, jakie ma ograniczenia i jak moge z nim pracowac”.

Znaczenie tego rozwigzania jest szczegdlne w naukach inzynieryjno-technicznych, cistych i przyrodniczych, medycznych i o zdrowiu, rolniczych oraz spotecznych, poniewaz w kazdej z tych
dziedzin ponowne uzycie danych wymaga oceny kontekstu, jakosci i struktury zbioru. W danych pomiarowych istotne sg powtdrzenia, doktadnos¢ i warunki pozyskania. W danych
medycznych i spotecznych kluczowe s3 ograniczenia metodologiczne, zakres zmiennych, poziom anonimizacji i mozliwos¢ taczenia danych. W danych rolniczych i przyrodniczych znaczenie
maja lokalizacja, czas, sezonowos¢ i poréwnywalnos¢ obserwacji. Modut Al moze wstepnie uporzadkowac te informacje i wskaza¢ badaczowi elementy wymagajace uwagi.
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Mechanizmy portalu KRONIK@ nie zapewniajg takiego efektu, poniewaz ich zasadnicza funkcja jest agregacja, import, mapowanie, wzbogacanie stownikowe i taczenie metadanych. Sa to
funkcje wazne dla budowy katalogu zasobow i poprawy ich wyszukiwalnosci, ale nie zastepujg analitycznego wsparcia badacza w pracy z konkretnym zbiorem danych. WIEDZ@ pozwoli nie
tylko odnalez¢ dane badawcze, ale réwniez znaczaco obnizy¢ bariere ich wstepnej analizy - pomdc zrozumie¢ dane, ocenic ich uzytecznos$¢ oraz przygotowac je do dalszej pracy badawczej.
Z tego powodu modut budowania wiedzy nalezy traktowac jako jeden z elementdéw przesadzajgcych o jakosci rzeczywistego udostepnienia danych badawczych. Bez niego portal bytby
przede wszystkim narzedziem dostepu do opiséw i plikdw. Z nim staje sie Srodowiskiem wspierajacym naukowca w pierwszej, najbardziej pracochtonnej fazie ponownego wykorzystania
danych: rozpoznaniu, ocenie, oczyszczeniu i zaplanowaniu dalszej pracy ze zbiorem.

Warstwa edukacyjna stanowi istotny element Platformy WIEDZ@, dane badawcze stajg sie realnie uzyteczne dopiero wtedy, gdy uzytkownik potrafi je wtasciwie zinterpretowac, ocenié ich
jakos$¢, rozpoznac ograniczenia, dobraé¢ odpowiednie metody analizy oraz Swiadomie zastosowac je w nowym kontekscie badawczym, edukacyjnym, gospodarczym lub spotecznym. Sama
obecnos¢ danych w repozytorium, nawet dobrze opisanych metadanymi, nie gwarantuje jeszcze ich ponownego wykorzystania. Dla wielu uzytkownikéw barierg jest brak kompetencji
pozwalajacych przejs¢ od znalezienia zestawu danych do jego odpowiedzialnego uzycia.

Platforma WIEDZ@ ma odpowiadac¢ na potrzeby zréznicowanych grup odbiorcéw: doswiadczonych badaczy, mtodych naukowcdw, doktorantéw, przedsiebiorcow, przedstawicieli
administracji publicznej. W przypadku uzytkownikéw mniej doswiadczonych szczegdlnie wazne jest zapewnienie wsparcia, ktére nie ogranicza sie do prezentacji wynikéw wyszukiwania,
lecz pomaga zrozumie¢, z jakim typem danych majg do czynienia i jakie dziatania nalezy wykona¢, aby dane te mogty zosta¢ wykorzystane prawidtowo. Integracja Platformy WIEDZ@ z
systemem NAVOICA tworzy w tym zakresie istotng wartos¢ dodana, poniewaz pozwala powigza¢ dostep do danych z dostepem do kontekstowych materiatéw edukacyjnych.
Kontekstowos¢ warstwy edukacyjnej jest kluczowa. Uzytkownik, ktéry odnajduje okreslony zbiér danych, nie powinien otrzymywac wytgcznie ogdlne;j listy kurséw z zakresu analizy danych.
Powinien otrzyma¢ podpowiedz dopasowang do charakteru zbioru danych danych, dziedziny nauki, poziomu ztozonosci, formatu plikéw oraz potencjalnych probleméw metodologicznych.
Innego wsparcia wymaga uzytkownik analizujacy dane ankietowe z nauk spotecznych, innego osoba pracujaca z danymi obrazowymi, innego badacz korzystajgcy z danych medycznych,
danych sensorowych, danych srodowiskowych, danych rolniczych, wynikéw eksperymentéw laboratoryjnych albo danych symulacyjnych. Materiaty edukacyjne dobrane do konkretnego
typu zestawu danych moga wyjasniac, jak czytac strukture danych, jak interpretowac zmienne, jak ocenia¢ kompletnosé zbioru, jak rozpoznawac btedy, jak wykonywaé podstawowe operacje
czyszczenia, jak uwzglednia¢ ograniczenia metodologiczne i jak dobra¢ adekwatne narzedzia analityczne.

W ten sposéb Platforma WIEDZ@ jest Srodowiskiem wspierajgcym caty pierwszy etap pracy z danymi: od wyszukania, przez zrozumienie, po przygotowanie do analizy. Warstwa edukacyjna
wzmacnia dziatanie modutéw odpowiedzialnych za generowanie metadanych, budowe indeksu, analize zbioréw danych, wskazywanie ograniczern i rekomendowanie dziatan
przygotowaweczych. Jezeli system wskaze uzytkownikowi, ze zbiér zawiera dane tabelaryczne, zmienne ilosciowe, braki danych, duplikaty albo zréznicowane jednostki miary, moze
jednoczesnie zaproponowaé materiat edukacyjny wyjasniajacy, czym sg te problemy i jak nalezy z nimi postepowac. Jezeli uzytkownik trafia na dane medyczne lub spoteczne, system moze
wskazac szkolenia dotyczace anonimizacji, etyki, interpretacji danych wrazliwych, ograniczen proby badawczej lub zasad wtdrnego wykorzystania danych. Jezeli uzytkownik korzysta z
danych przyrodniczych albo rolniczych, moze otrzyma¢ materiaty dotyczace pracy z danymi przestrzennymi, sezonowoscig, jednostkami pomiarowymi i zmiennoscig Srodowiskowa.

Tak rozumiana edukacja jest elementem warunkujacym skutecznos¢ catego modelu ponownego wykorzystania danych badawczych. W praktyce wiele danych pozostaje niewykorzystanych
nie dlatego, ze sg niedostepne, lecz dlatego, ze potencjalni uzytkownicy nie wiedza, jak z nimi pracowac. Dotyczy to szczegdlnie przedsiebiorcéw, ktérzy mogliby wykorzystywac dane
badawcze do tworzenia produktéw, ustug, analiz rynkowych, rozwigzan technologicznych lub innowacji spotecznych, ale czesto nie posiadaja kompetencji akademickich pozwalajgcych
samodzielnie oceni¢ wartos¢ naukowa datasetu. Dotyczy to réwniez mtodych naukowcdw, ktérzy dopiero uczg sie praktyk otwartej nauki, zarzadzania danymi, statystyki, metodologii i
reprodukowalnosci badan. Warstwa edukacyjna zmniejsza prog wejscia, skraca czas potrzebny na rozpoczecie pracy z danymi i ogranicza ryzyko btednej interpretaciji.

Z punktu widzenia polityki otwartej nauki integracja WIEDZ@ z NAVOICA wzmacnia takze zasade odpowiedzialnego udostepniania danych. Otwartos¢ nie powinna oznacza¢ wytacznie
publikacji plikéw. Powinna oznacza¢ zapewnienie takich warunkéw, w ktérych dane moga by¢ odnalezione, zrozumiane, ocenione i wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem oraz
ograniczeniami. Warstwa edukacyjna wspiera kazdy z tych etapéw. Pomaga uzytkownikowi zrozumie¢, ze dataset nie jest neutralnym zbiorem liczb lub plikéw, lecz wynikiem okreslonego
procesu badawczego, obcigzonym okreslonymi zatozeniami, metoda pozyskania, zakresem, btedami, brakami i ograniczeniami. Dzieki temu zmniejsza sie ryzyko powierzchownego,
przypadkowego lub nieuprawnionego uzycia danych.

Istotne jest réwniez to, ze warstwa edukacyjna moze byé powigzana z konkretnymi scenariuszami pracy uzytkownika. Uzytkownik nie musi z géry wiedzie¢, jakiego kursu potrzebuje. To
Platforma WIEDZ@, na podstawie typu odnalezionych danych, moze zasugerowac¢ wtasciwy materiat: wprowadzenie do pracy z danymi tabelarycznymi, podstawy analizy statystycznej,
czyszczenie danych, deduplikacje, prace z metadanymi, analize danych przestrzennych, podstawy wizualizacji, wykorzystanie danych w badaniach spotecznych, zasady interpretacji danych
medycznych, przygotowanie danych do uczenia maszynowego albo ocene jakosci datasetu. Taki model jest bardziej efektywny niz tradycyjna biblioteka kurséw, poniewaz edukacja pojawia
sie w momencie faktycznej potrzeby, w bezposrednim zwigzku z problemem, ktéry uzytkownik prébuje rozwigzac.

Warstwa edukacyjna ma takze znaczenie dla wyrdwnywania szans w dostepie do danych badawczych. Bez niej najwiekszg korzys$¢ z Platformy WIEDZ@ odniosg przede wszystkim
uzytkownicy juz posiadajacy wysokie kompetencje analityczne, metodologiczne i techniczne. Integracja z NAVOICA pozwala rozszerzy¢ krag odbiorcédw i umozliwi¢ korzystanie z danych
takze tym grupom, ktére nie dysponuja zapleczem duzych zespotéw badawczych, wyspecjalizowanych analitykéw lub jednostek wsparcia danych. Dzieki temu Platforma WIEDZ@ moze
petni¢ funkcje demokratyzujacy dostep do wiedzy: nie tylko udostepnia dane, ale réwniez pomaga uzytkownikom rozwija¢ kompetencje potrzebne do ich wykorzystania.

Z perspektywy jakosci badar warstwa edukacyjna moze ograniczac¢ liczbe btedéw wynikajgcych z niewtfasciwego uzycia danych. Uzytkownicy mniej doswiadczeni czesto moga nie
rozpoznawac problemdw takich jak niereprezentatywnosc¢ proby, nieporéwnywalnos¢ zmiennych, braki danych, rézne definicje pojeé, ograniczenia licencji, koniecznos$é anonimizacji, efekt
doboru préby, brak kontroli nad zmiennymi zaktécajacymi albo réznice miedzy korelacjg a zaleznoscig przyczynowa. Materiaty edukacyjne zaproponowane w odpowiednim momencie
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moga petnic¢ funkcje ostrzegawczg i instruktazowa. Nie zastgpig samodzielnej oceny naukowej, ale moga znaczaco podnies¢ jakos¢ pierwszego kontaktu z danymi i pomdc uzytkownikowi
unikngé podstawowych btedéw.

Integracja z NAVOICA wzmacnia réwniez trwatos¢ efektéw projektu. Platforma technologiczna umozliwia znalezienie i analize danych, natomiast warstwa edukacyjna buduje kompetencje
uzytkownikoéw, ktére pozostajg z nimi takze poza pojedyncza sesjg pracy. Uzytkownik, ktory dzieki kontekstowym szkoleniom nauczy sie oceniac jakos¢ danych, rozpoznawac ograniczenia
datasetu i stosowac wtasciwe procedury przygotowawcze, bedzie lepiej korzystat z kolejnych zbioréw, tworzyt lepsze analizy i bardziej Swiadomie deponowat wtasne dane. W dtuzszej
perspektywie moze to podnie$é ogdlng kulture pracy z danymi badawczymi w Polsce: zaréwno po stronie odbiorcéw danych, jak i ich wytwdrcow.

Warstwa edukacyjna jest takze istotna dla przedsiebiorcéw i uzytkownikéw spoza sektora nauki. Otwarte dane badawcze moga stanowi¢ podstawe innowacji, analiz technologicznych,
produktow cyfrowych, ustug eksperckich, modeli predykcyjnych i decyzji inwestycyjnych. Jednak uzytkownicy gospodarczy czesto potrzebujg szybkiej orientacji, czy dane sg wiarygodne,
aktualne, kompletne i mozliwe do potaczenia z innymi zrédtami. Kontekstowe szkolenia moga wyjasniac, jak ocenia¢ przydatnos¢ datasetu w zastosowaniach praktycznych, jak rozumieé
ograniczenia wynikajace z metody badawczej, jak przygotowac dane do analizy i kiedy konieczna jest konsultacja ekspercka. Dzieki temu WIEDZ@ moze stac sie nie tylko narzedziem
naukowym, ale rowniez elementem infrastruktury transferu wiedzy do gospodarki.

Warstwa edukacyjna uzupetnia réwniez dziatanie modutu budowania wiedzy opartego na Al. Modut Al moze wstepnie przeanalizowac zbiér, wskaza¢ ograniczenia, wykry¢ duplikaty i
zaproponowac dalsze dziatania, ale uzytkownik nadal powinien rozumie¢ sens tych rekomendacji. Edukacja kontekstowa pozwala wyjasni¢, dlaczego system rekomenduje deduplikacje,
standaryzacje jednostek, uzupetnienie brakdw, analize rozktadu zmiennych, sprawdzenie wartosci odstajacych albo weryfikacje jakosci metadanych. W ten sposdb Al nie dziata jak czarna
skrzynka wydajaca polecenia, lecz staje sie elementem szerszego sSrodowiska wspierajgcego swiadoma prace z danymi. Uzytkownik nie tylko wykonuje rekomendowane dziatania, ale uczy
sig, dlaczego sg one wazne.

W tym sensie warstwa edukacyjna wzmacnia zaufanie do Platformy WIEDZ@. Uzytkownik otrzymuje nie tylko wynik dziatania systemu, ale rowniez Sciezke zrozumienia tego wyniku. Ma
mozliwo$¢ pogtebienia wiedzy, sprawdzenia podstaw metodologicznych i lepszego przygotowania sie do samodzielnej pracy. Jest to szczegdlnie wazne w systemie, ktéry ma wspierac
uzytkownikéw o réznym poziomie kompetencji. Zaufanie do danych i narzedzi nie wynika wytacznie z jakosci technologii, lecz takze z przejrzystosci procesu, zrozumiatosci rekomendacji i
mozliwosci podnoszenia kompetencji przez uzytkownika.

Warstwa edukacyjna odréznia Platforme WIEDZ@ od rozwigzan, ktére ograniczaja sie do funkcji agregacji, indeksowania i wyszukiwania. Portal, ktéry pokazuje uzytkownikowi wytacznie
liste datasetéw, odpowiada na pytanie: gdzie znajduja sie dane. Platforma wyposazona w kontekstowg warstwe edukacyjng odpowiada na pytania znacznie wazniejsze z punktu widzenia
ponownego uzycia: czym sg te dane, jak mozna z nimi pracowa¢, czego trzeba sie nauczy¢, aby ich uzycie byto poprawne, jakie ryzyka nalezy uwzglednic i jakie kompetencje sa potrzebne
do wykonania dalszej analizy. Dzieki temu WIEDZ@ realizuje petniejsza definicje dostepnosci danych badawczych — dostepnosci rozumianej nie tylko jako mozliwosé pobrania pliku, lecz
takze jako mozliwosé swiadomego, kompetentnego i odpowiedzialnego wykorzystania danych.

Z tego wzgledu integracja z NAVOICA powinna by¢ traktowana jako jeden z kluczowych komponentéw Platformy WIEDZ@. Umozliwia ona pofaczenie infrastruktury danych z infrastrukturg
edukacyjna, atym samym tworzy warunki do rzeczywistego upowszechnienia ponownego wykorzystania danych badawczych. WIEDZ@ nie bedzie wytacznie miejscem, w ktérym uzytkownik
znajduje dane. Bedzie srodowiskiem, w ktdrym uzytkownik moze rozpocza¢ prace z danymi, zrozumiec ich charakter, rozpoznac¢ wtasne braki kompetencyjne i skorzystaé¢ z materiatow
edukacyjnych dobranych do konkretnego datasetu. Taki model odpowiada na realne potrzeby mtodych naukowcéw, naukowcédw-amatoréw, przedsiebiorcéw i wszystkich uzytkownikéw,
ktdrzy chcg korzystaé z danych badawczych, ale potrzebuja wsparcia w przejsciu od dostepu technicznego do rzeczywistego, merytorycznego wykorzystania danych.

Ad. 2 Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o bardziej przejrzyste zestawienie najwazniejszych grup kosztéw zwigzanych z digitalizacjg i udostepnieniem zasobdw. W szczegdlnosci prosimy o wskazanie, jaka czesé
budzetu zostata przeznaczona na wtasciwe prace digitalizacyjne, opracowanie i przygotowanie metadanych, przetwarzanie OCR/HTR lub inne przetwarzanie tresci, kontrole jakosci, przechowywanie danych oraz
techniczne przygotowanie zasobdow do udostepnienia. Takie zestawienie jest niezbedne do oceny, czy deklarowane wskazniki digitalizacji i udostepnienia zasobéw maja realne pokrycie w strukturze budzetu
projektu.

Ad 2. Przejrzystos$¢ podziatu kosztéw oraz realnos¢ zatozen digitalizacyjnych

Beneficjent uzupetnia wczesniejsze wyjasnienia dotyczace struktury kosztow projektu. Jednoczesnie ponownie podkresla, ze szczegdtowa ocena zasadnosci, racjonalnosci i kwalifikowalnosci wydatkéw nalezy do
etapu oceny wniosku o dofinansowanie, studium wykonalnosci i zatgcznikdédw finansowych przez wtasciwe instytucje oraz ekspertéw CPPC. OZPI nie jest dokumentem stuzgcym do ostatecznego przesadzania
kwalifikowalnosci poszczegdlnych kategorii kosztéw, lecz opisem zatozen projektu informatycznego.

Z danych zawartych w dokumentacji projektowej wynika, ze koszty projektu obejmujg w szczegdlnosci: personel projektu odpowiedzialny za wytworzenie, integracje, digitalizacje, testy i komponenty Al, koszty
posrednie, ustugi zewnetrzne, wartosci niematerialne i prawne oraz $Srodki trwate/dostawy. Dominacja kosztow personelu wynika z charakteru projektu: WIEDZ@ jest przedsiewzieciem wytwdrczym, integracyjnym,
badawczo-technicznym i wysokospecjalistycznym. Kluczowe rezultaty — silnik indeksujacy, standard metadanych, komponenty Al, API, digitalizacja i opracowanie zasobow — powstajg przede wszystkim jako praca
interdyscyplinarnych zespotéw, a nie jako zakup gotowego produktu.



Nie mozna zatem utozsamia¢ kosztow budowy i rozwoju oprogramowania wytgcznie z budowg ,kolejnego portalu”. W tej kategorii mieszczg sie rézne komponenty techniczne i funkcjonalne, w tym koncepcja
biznesowo-techniczna, architektura, model danych, standard metadanych, analiza potrzeb, UX/UI/WCAG, onboarding i integracja zrodet danych, silnik indeksujacy, generator metadanych, indeks i logika
federacyjnego wyszukiwania, infrastruktura wdrozeniowa, framework weztéw brzegowych, bezpieczenstwo, tozsamos¢, komponenty Al, portal uzytkownika, rekomendacje, API, komponent edukacyjny, testy,
audyty, odbiory, wdrozenie i upowszechnienie.

W ramach projektu zaplanowano 11 skonsolidowanych zadan:

Nr

10

11

Szacowany koszt zadania do

Zadanie Lider Uczestnicy . ) R
whiosku o dofinansowanie

Zarzadzanie projektem, nadzér merytoryczny, koordynacja partnerstwa i sprawozdawczosc OPI wszyscy partnerzy 862 318,00 zt

Opracowanie koncepcji biznesowo-technicznej, architektury rozwigzania, modelu danych, standardu metadanych i design OPI PP, PCSS, t-Al, AGH 1075 450,00 zt

systemu

Analiza pot-rzelf) grup.dc?celowych, bada'nla uzytkownikéw, badanie bazowe i koricowe satysfakcji uzytkownikéw, UX/UI/WCAG opI £-Al PP, PCSS, MNiSW 1954.390,00 2t

oraz przetozenie wynikdw na wymagania systemowe

Inwentaryzacja, przygotowanie i onboarding zasobdw partneréw do udostepnienia i re-use oraz integracja pierwszych zrédet  OPI PP, PCSS, AGH 856 150,00 zt

Budowa silnika indeksujacego, generatora metadanych, indeksu metadanych i logiki federacyjnego wyszukiwania PCSS PP, OPI, AGH, t-Al 2958 393,00 zt

Budowa infrastruktury wdrozeniowej, srodowisk, frameworku weztéw brzegowych oraz mechanizméw bezpieczeristwa i PP (w uzgodnieniu z PCSS, AGH, OPI 3100 420,00 zt

federacyjnej tozsamosci PCSS)

Budowa modutu przygotowania / budowania wiedzy z danych t-Al PCSS, PP, OPI 3489 620,00 zt

Budowa Portalu WIEDZ@: wyszukiwarka, warstwa uzytkownika, konta, uwierzytelnianie, rekomendacje szkolen OPI t-Al, PCSS, PP, AGH 5366 750,00 zt

Budgwa repozytorium, digitalizacja, OCR/HTR, ttumaczenia, opracowanie metadanych i semantyczne przetwarzanie zasobow AGH oPl 4263 960,00 2t

archiwalnych AGH

Integracja komponentéw AGH i ustug Al z architekturg WIEDZ@, brokerem, wyszukiwarka, APl i mechanizmami dostepu AGH OPI, PCSS 2375 300,00 zt

Budowa komponentu edukacyjnego, Brzegowej NAVOICA, testy koricowe, audyty, odbiory, wdrozenie i upowszechnienie OPI t-Al, MNiSW, PP, PCSS, AGH 6521 970,00 zt

Dziatania digitalizacyjne nie sg ukryte w kosztach oprogramowania — stanowiag wyodrebniony blok realizowany przez AGH w zadaniach 9 i 10. £3czna wartos¢ kosztéw bezposrednich tych zadan wynosi ok. 6 519
260 zt, a wraz z przypisanymi kosztami posrednimi AGH w wysokosci 952 710 zt digitalizacja i opracowanie zasobéw obejmuja tacznie ok. 7,3 min zt.
W ramach tej kwoty mieszczg sie prace, o ktére pyta Ministerstwo, w szczegdlnosci:

przygotowanie materiatéw i organizacja procesu digitalizacji, w tym udziat oséb w digitalizacji w Instytucie Hoovera — 100 000 zt,

ustugi zewnetrzne oraz delegacje digitalizacyjne AGH — 463 100 zi;

skanowanie oryginatéw w wysokiej rozdzielczosci oraz przetwarzanie kopii mikrofilmowych, z wykorzystaniem sprzetu do digitalizacji ujetego jako Srodki trwate AGH;

OCR/HTR, w tym rozpoznawanie pisma recznego, oraz ttumaczenia maszynowe realizowane w ramach AGH Digital Al System, obejmujgce moc obliczeniowg, sktadowanie danych oraz optaty za LLM;
kontrola jakosci, opracowanie techniczne plikow oraz przygotowanie i wzbogacanie metadanych zgodnie ze standardem WIEDZ@;

przechowywanie plikéw wynikowych w repozytorium AGH oraz techniczne przygotowanie zasobdw do udostepnienia online.

Wysoki wolumen wskaznikow, tj. 5 min zdigitalizowanych obiektéw oraz 50 TB danych, jest osiggalny przy tej strukturze budzetu, poniewaz digitalizacja dotyczy w przewazajgcej czesci materiatéw juz czesciowo
przygotowanych, w tym zmikrofilmowanych — 1 599 rolek. Ponadto proces zostanie oparty na zautomatyzowanym potoku OCR/HTR i Computer Vision w AGH Digital Al System, co istotnie obniza jednostkowy
koszt przetworzenia strony lub obiektu. Koszt nie jest zatem zdominowany przez reczne skanowanie, lecz przez specjalistyczne opracowanie oraz automatyczne przetwarzanie zasobdow.

Ponizej przedstawiono zestawienie liczby polskich zbioréw Instytutu Hoovera, tak jak ujeto je w Studium Wykonalnosci. Sg to wartosci szacunkowe, okreslone na podstawie tabeli inwentarzowej i opiséw grup

zasobow.

Wartos¢ zbiorcza przyjeta w projekcie wynosi ok. 5 min obiektéw liczonych jako pojedyncze strony dokumentdw lub obrazy cyfrowe, tj. jednostki skanowania. Jest to wartosé przyjeta dla wskaznikéw digitalizacji i
udostepnienia, tj. KP1 11 i KPI 12.

Grupa zasobow Szacunkowa liczba




I. Archiwalia rzgdowe i dyplomatyczne ok. 300—400 pudet archiwalnych, tj. ok. 1,5 min stron

1. Archiwalia wojskowe i zeznania deportowanych ok. 200 pudet; sama kolekcja Andersa: ok. 1,5 min stron; 33 tys. zeznan deportowanych; 15 tys. certyfikatow zwolnienia z obozéw NKWD, tj. ok. 200 tys. stron

IIl. Wydawnictwa i prasa podziemna ponad 3 tys. periodykéw, broszur i ulotek; tgcznie kilkanascie tysiecy jednostek

IV. Materiaty fotograficzne i ikonograficzne kilkadziesiat tysiecy obiektow, w tym fotografie, plakaty i pocztowki

V. Dokumenty zycia spotecznego i materiaty audiowizualne kilkaset nagrar oraz tysigce dokumentéw prywatnych, tj. ok. 1 min stron/obiektéw

Powyisze zestawienie potwierdza, ze zatozony wolumen digitalizacji nie ma charakteru deklaratywnego, lecz wynika z rozpoznanej struktury zasobdw oraz przyjetej metody liczenia jednostek digitalizacyjnych.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wskazniki digitalizacji i udostepnienia dotyczg tego samego korpusu zasobéw nowo digitalizowanych, natomiast zasoby juz istniejgce w postaci cyfrowej bedg mierzone odrebnymi
wskaznikami dotyczacymi integracji, API, baz danych i ponownego wykorzystania informacji.

W konsekwencji niezasadne jest twierdzenie, ze projekt jest w praktyce wytacznie projektem budowy kosztownej platformy, a digitalizacja stanowi jedynie jego uzasadnienie. WIEDZ@ jest projektem cyfrowym,
integracyjnym i ustugowym, ktérego efektem ma by¢ zaréwno opracowanie i udostepnienie zasobow, jak rowniez zapewnienie trwatych mechanizméw ich wyszukiwania, integracji, wzbogacania, udostepniania
oraz ponownego wykorzystania. W dziataniu FERC 2.3 wartos¢ projektu nie wynika wytgcznie z liczby zeskanowanych obiektow, ale z zapewnienia cyfrowej dostepnosci i re-use informacji w sposéb interoperacyjny,
skalowalny i zgodny z potrzebami uzytkownikéw.

Ad 3. Prosimy o uzupetnienie dokumentacji o jednoznaczne przypisanie jednostek pomiaru do poszczegdlnych KPI oraz wskazanie podstawowych zasad przeliczania jednostek operacyjnych na wartosci wskaznikéw
projektowych. W szczegdlnosci prosimy o doprecyzowanie, jak bedg liczone wartosci KPI dotyczace liczby zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektéw oraz liczby udostepnionych dokumentéw lub obiektow.
Prosimy rowniez o wskazanie, ktore jednostki bedq miaty charakter wytgcznie pomocniczy lub techniczny i nie bedg wptywac na wartosci wskaznikéw produktu lub rezultatu.
Beneficjent uzupetnia wyjasnienia w zakresie metodologii pomiaru wskaznikéw poprzez jednoznaczne przypisanie jednostek pomiaru do poszczegdlnych KPI oraz wskazanie podstawowych zasad przeliczania
jednostek operacyjnych na wartosci wskaznikow projektowych. Doprecyzowanie to zostanie odzwierciedlone w dokumentacji projektu, w szczegdélnosci w OZPI oraz w dokumentach powigzanych ze Studium
Wykonalnosci.
Na potrzeby projektu przyjeto rozréznienie pomiedzy:

e  jednostkami wskaznikowymi, ktére bezposrednio wptywajg na wartosc KPI;

e jednostkami operacyjnymi, ktére stuzg do biezgcego monitorowania postepu prac;

e  jednostkami technicznymii pomocniczymi, ktére nie s3 samodzielnie agregowane do wartosci wskaznikéw produktu lub rezultatu, chyba ze metodologia danego KPI wyraznie to przewiduje.
Wskazniki projektowe nie bedg liczone poprzez automatyczne sumowanie wszystkich jednostek wystepujacych w procesie technicznym. Oznacza to, ze strony dokumentow, klatki mikrofilmowe, rekordy
metadanych, publikacje, ttumaczenia, pakiety ruchu sieciowego czy rekordy analityczne nie beda agregowane do jednego wspdlnego wskaznika. Kazda kategoria bedzie przypisana wytacznie do wtasciwego KPI
zgodnie z funkcja, jaka petni w projekcie.
3.1. Przypisanie jednostek pomiaru do poszczegdinych KPI

Nazwa wskaznika

Instytucje publiczne otrzymujace wsparcie na opracowywanie ustug, produktow i
procesow cyfrowych

Liczba podmiotéw wspartych w zakresie rozwoju ustug, produktéw i proceséw
cyfrowych

Liczba podmiotow, ktére udostepnity informacje sektora publicznego/dane
prywatne online

Warto$¢ ustug, produktéw i proceséw cyfrowych opracowanych dla przedsigbiorstw

Liczba rozwigzan wykorzystujgcych informacje sektora publicznego/dane prywatne

Uzytkownicy nowych i zmodernizowanych publicznych ustug, produktéw i proceséw
cyfrowych

Liczba pracownikéw IT objetych wsparciem szkoleniowym

Liczba pracownikéw niebedacych pracownikami IT objetych wsparciem
szkoleniowym

Liczba baz danych udostepnionych online poprzez API

Jednostka pomiaru
podmiot

podmiot

podmiot

PLN

rozwigzanie / e-
ustuga

unikalny uzytkownik

osoba
osoba

baza danych

Zasada liczenia

Liczone sg instytucje publiczne spetniajace definicje wskaznika; w projekcie: MNiSW jako partner projektu i bezposredni
interesariusz rezultatéw platformy.

Liczone sg podmioty uczestniczace w projekcie i objete wsparciem w zakresie rozwoju ustug, produktéw lub proceséw
cyfrowych.

Liczone sa podmioty, ktére w wyniku projektu udostepnia dane online; wskaznik nie obejmuje liczby systemoéw, baz, API
ani przeptywdw danych.

Wartos¢ ustalana na podstawie kosztorysu projektu, bez wydatkéw na wynagrodzenia, szkolenia, informacje/promocje
oraz koszty posrednie.

Liczone sg 3 wdrozone e-ustugi wykorzystujace informacje sektora publicznego lub dane prywatne.

Liczba unikalnych uzytkownikéw w okresie 12 miesiecy od zakoriczenia projektu; uzytkownik liczony jednokrotnie w okresie
pomiarowym.

Liczba pracownikéw IT objetych wsparciem szkoleniowym w ramach projektu.

Liczba pracownikéw nie-IT objetych wsparciem szkoleniowym.

Liczone sg bazy danych udostepnione online poprzez API, zgodnie z zakresem projektu.



Nazwa wskaznika

Liczba platform udostepniania dokumentéw zawierajacych informacje sektora
publicznego/dane prywatne

Liczba zdigitalizowanych dokumentéw
publicznego/dane prywatne

Liczba udostepnionych online dokumentéw zawierajacych informacje sektora
publicznego/dane prywatne

Liczba uruchomionych systemoéw teleinformatycznych

Liczba utworzonych API

zawierajgcych informacje sektora

Rozmiar udostepnionych online informacji sektora publicznego/danych prywatnych
Rozmiar zdigitalizowanych informacji sektora publicznego/danych prywatnych

Liczba przeprowadzonych badan satysfakcji uzytkownikéw

Liczba wygenerowanych kluczy API

3.2. Doprecyzowanie metodologii KPI 11 i KPI 12

Jednostka pomiaru
platforma

dokument / obiekt
cyfrowy

dokument / obiekt
cyfrowy

system

API

B
B

Szt.

klucz API

Zasada liczenia
Liczona jest Platforma WIEDZ@ jako jeden punkt dostepu do rozproszonych zasobdéw.

Liczone sg dokumenty lub obiekty Zrédtowe przetworzone z postaci analogowej lub mikrofilmowej do postaci cyfrowej,
zgodnie z przyjetg jednostkg obiektowa.
Liczone sg zdigitalizowane dokumenty lub obiekty faktycznie udostepnione online uzytkownikom koricowym.

Liczona jest Platforma WIEDZ@ jako uruchomiony system teleinformatyczny.

Liczone s3 nowe interfejsy APl utworzone, uruchomione, udokumentowane i gotowe do wykorzystania przez
uzytkownikéw lub systemy zewnetrzne.

Liczony jest sumaryczny rozmiar plikdw i zasobéw udostepnionych online w ramach platformy.

Liczony jest sumaryczny rozmiar plikdw cyfrowych powstatych w wyniku digitalizacji dokumentéw Zrédtowych z postaci
analogowej lub mikrofilmowe;j.

Wskaznik wtasny, liczony jako liczba przeprowadzonych badan satysfakcji uzytkownikéw oraz analizie opinii uzytkownikow
dotyczacych ustug, produktéw lub proceséw cyfrowych realizowanych w ramach projektu. Badania zostang
przeprowadzone w formie ankietowej: przed wdrozeniem systemu oraz po wdrozeniu systemu. Ankieta obejmie ocene
m.in. fatwosci obstugi, szybkosci dziatania, funkcjonalnosci rozwigzania oraz ogdélnego poziomu satysfakcji uzytkownikéw.
Wartos¢ docelowa 0; projekt nie przewiduje dedykowanych kluczy API jako odrebnego mechanizmu komunikacji backend-
backend. Udostepnienie API bedzie realizowane przez REST APl i mechanizmy autoryzacji OAuth2/SCL.

W odniesieniu do KPI 11 i KPI 12, tj. wskaznikéw dotyczacych liczby zdigitalizowanych oraz udostepnionych online dokumentéw lub obiektow, przyjeto zasade, ze jednostkg bazowga jest pojedyncza strona

dokumentu lub jeden obraz cyfrowy odpowiadajacy jednostce skanowania.
Oznacza to, ze:

Jednostka operacyjna / techniczna

Reguta przeliczeniowa

Wptyw na KPI

Strona dokumentu, w tym akta i druki

1 strona = 1 obiekt cyfrowy

KPI 11 oraz KPI 12 po udostepnieniu

Klatka mikrofilmu

1 klatka = 1 obiekt cyfrowy / 1 plik wynikowy

KPI 11 oraz KPI 12 po udostepnieniu

Fotografia / plakat / pocztowka / obiekt ikonograficzny

1 obiekt = 1 obraz cyfrowy

KPI 11 oraz KPI 12 po udostepnieniu

Dokument lub jednostka archiwalna wielostronicowa

Liczona wedtug liczby stron/skandw, a nie jako jeden obiekt zbiorczy

KPI 11 oraz KPI 12 po udostepnieniu

Rekord metadanych zasobu juz cyfrowego

Nie przelicza sie na obiekt zdigitalizowany

Nie wptywa na KPI 11/12; moze by¢ monitorowany w ramach KPI dotyczgcych API, baz
danych, integracji lub ponownego wykorzystania

Publikacja, ttumaczenie, rekord analityczny, pakiet ruchu sieciowego

Jednostki techniczne lub procesowe

Nie s agregowane do KPI 11/12 ani do jednego wspdlnego KPI

Rozmiar plikow wynikowych

Sumaryczny rozmiar w TB

KP115iKPI 16

W praktyce oznacza to, ze w przypadku jednej ksigzki, teczki aktowej, jednostki archiwalnej lub mikrofilmu do KPI 11 nie bedzie zaliczany caty zbidr jako jeden obiekt, lecz poszczegdlne strony, skany, klatki lub
obrazy cyfrowe. Taka metoda zapewnia porownywalnos¢é miedzy réznymi kategoriami materiatéw, w tym aktami, mikrofilmami, fotografiami, drukami, plakatami i dokumentami zycia spotecznego.

KPI 11 bedzie obejmowat dokumenty lub obiekty Zzrédtowe przetworzone z postaci analogowej lub mikrofilmowej do postaci cyfrowej. KPl 12 bedzie obejmowat te sposrdd nich, ktére zostang faktycznie
udostepnione online uzytkownikom koricowym za posrednictwem Platformy WIEDZ@. Wartosci docelowe obu wskaznikéw wynoszg po 5 000 000 szt., poniewaz odnoszg sie do tego samego korpusu zasobow
nowo digitalizowanych: najpierw obiekt zostaje zdigitalizowany, a nastepnie ten sam obiekt zostaje udostepniony online.

3.3. Uwzglednienie metodologii AGH dla zasob6w Instytutu Hoovera

Zatozona wartos¢ 5 000 000 obiektdw wynika z rozpoznanej struktury zasobdéw polskich Instytutu Hoovera, ujetej w Studium Wykonalnosci oraz w materiatach AGH. Wartos¢ ta obejmuje obiekty liczone jako

pojedyncze strony dokumentdw, klatki mikrofilmowe lub obrazy cyfrowe.
Zasoby te obejmujg w szczegdlnosci:

Grupa zasobéw

Szacunkowa liczba

I. Archiwalia rzgdowe i dyplomatyczne

ok. 300—400 pudet archiwalnych, tj. ok. 1,5 min stron

1. Archiwalia wojskowe i zeznania deportowanych

ok. 200 pudet; sama kolekcja Andersa: ok. 1,5 min stron; 33 tys. zeznan deportowanych; 15 tys. certyfikatdw zwolnienia z obozéw NKWD, tj. ok. 200 tys.
stron

IIl. Wydawnictwa i prasa podziemna

ponad 3 tys. periodykéw, broszur i ulotek; facznie kilkanascie tysiecy jednostek

IV. Materiaty fotograficzne i ikonograficzne

kilkadziesiagt tysiecy obiektow, w tym fotografie, plakaty i pocztowki

V. Dokumenty zycia spotecznego i materiaty audiowizualne

kilkaset nagrar oraz tysigce dokumentdw prywatnych, tj. ok. 1 min stron/obiektéw




Wartos¢ zbiorcza przyjeta w projekcie, tj. ok. 5 min obiektéw, jest wiec wartoscig szacunkowa wynikajaca z liczby stron, klatek i obrazéow cyfrowych, a nie z liczby kolekcji, pudet archiwalnych, publikacji lub
zbiorczych jednostek archiwalnych. Wskaznik nie bedzie zatem sztucznie zawyzany przez liczenie tych samych zasobdw w kilku kategoriach, ale oparty na jednolitej jednostce obiektowe;j.
3.4. Jednostki pomocnicze i techniczne niewptywajgce na wartosci KPI produktu lub rezultatu
Dla unikniecia watpliwosci beneficjent wskazuje, ze nastepujgce jednostki bedg miaty charakter pomocniczy lub techniczny i nie bedg bezposrednio wptywaé na wartosci KPI 11 i KP112:
rekordy metadanych zasobdw juz istniejacych w postaci cyfrowej;
rekordy analityczne generowane w procesie przetwarzania danych;
ttumaczenia maszynowe;
pakiety ruchu sieciowego;
publikacje rozumiane jako jednostki bibliograficzne, jezeli s3 wielostronicowe;
zbiory danych juz istniejace w postaci cyfrowej;
integracje systemowe;
wywotania API;
konta uzytkownikdéw, sesje, zapytania i logi techniczne.
Jednostki te moga stuzy¢ do monitorowania postepu prac technicznych, jakosci procesu, skali integracji albo wykorzystania ustug, ale nie beda automatycznie przeliczane na liczbe zdigitalizowanych dokumentéow
lub obiektéw. Jezeli bedg wptywaé na inne KPI, zostanie to wskazane w metodologii danego wskaznika, np. w odniesieniu do KPI 9, KPI 14, KPI 15 lub KPI 16.
3.5. Rozréznienie zasobow nowo digitalizowanych i zasobdéw juz cyfrowych
Beneficjent dodatkowo wskazuje, ze zasoby juz istniejgce w postaci cyfrowej, ktore bedg integrowane, indeksowane, agregowane lub ponownie udostepniane przez Platforme WIEDZ@, nie beda wliczane do KPI
11, poniewaz nie sg nowo digitalizowane w ramach projektu.
Zasoby juz cyfrowe beda ujmowane w innych wskaznikach, wtasciwych dla ich charakteru, w szczegdlnosci:

»  KPI 9 - liczba baz danych udostepnionych online poprzez API;

»  KPI 10 - liczba platform udostepniania dokumentéw;

»  KPI 14 — liczba utworzonych API;

»  KPI 15 — rozmiar udostepnionych online informacji, jezeli zasoby bedg udostepniane online w ramach platformy;

»  KPI 5 —liczba rozwigzan wykorzystujgcych informacje sektora publicznego lub dane prywatne.
Takie podejscie zapewnia rozdzielenie efektu nowej digitalizacji od efektu integracji i ponownego wykorzystania zasobow juz cyfrowych oraz eliminuje ryzyko podwdjnego liczenia.
Podsumowujgc, metodologia pomiaru wskaznikdéw zostanie doprecyzowana w dokumentacji poprzez wskazanie jednostek bazowych, jednostek technicznych i jednostek pomocniczych dla poszczegdlnych KPI. Dla
KP1 11 i KPI 12 podstawowa jednostka bedzie pojedyncza strona dokumentu, klatka mikrofilmu albo obraz cyfrowy. Jednostki takie jak rekord metadanych, publikacja, ttumaczenie, pakiet ruchu sieciowego, rekord
analityczny lub integracja systemowa bedg miaty charakter pomocniczy lub techniczny i nie bedg automatycznie wptywac na wartosci wskaznikéw produktu lub rezultatu.
Ad 4. Prosimy o uzupetnienie wyjasnien poprzez powigzanie KPI nr 3 z opisem przeptywow danych i systemow zrodtowych wskazanych w czesci 7 OZPI. W szczegdlnosci prosimy o wskazanie, ktore systemy i
przeptywy danych opisane w czesci 7 sg przypisane do czterech podmiotow wykazywanych w KPI nr 3, ktére pozostajg poza tym wskaznikiem oraz z jakiego powodu. Prosimy réwniez o wyjasnienie, w jaki sposéb
monitorowana bedzie faktyczna skala integracji Zrédet danych, skoro KPI nr 3 obejmuje wytacznie liczbe podmiotéw bezposrednio udostepniajacych dane online.
ODPOWIEDZ:
Beneficjent podtrzymuje przyjeta metodologie kalkulacji KPI nr 3 , Liczba podmiotdw, ktére udostepnity informacje sektora publicznego/dane prywatne online”. Zgodnie z definicjg wskaznika, jednostkg miary jest
podmiot, a nie system teleinformatyczny, baza danych, repozytorium, kolekcja, API, przeptyw danych ani zrédto danych integrowane w projekcie.
Zgodnie z definicjg wskaznika, do jego wartosci wliczane sg podmioty sektora publicznego lub prywatnego, ktére w wyniku interwencji udostepnity online informacje sektora publicznego lub dane prywatne.
Oznacza to, ze dla ustalenia wartosci KPI nr 3 decydujgce znaczenie ma liczba podmiotdw udostepniajacych dane, a nie liczba systemoéw technicznych, za posrednictwem ktérych dane sg integrowane, przetwarzane,
indeksowane, udostepniane lub ponownie wykorzystywane.
W konsekwencji wieksza liczba przeptywow danych, systeméw zrédtowych, API, baz danych lub repozytoridw wskazanych w czesci 7 OZPI nie oznacza automatycznie koniecznosci zwiekszenia wartosci KPI nr 3.
Czes¢ 7 OZPI opisuje architekture integracji i przeptywy danych w projekcie, natomiast KPI nr 3 mierzy wyfacznie liczbe podmiotdw, ktdre udostepnig online informacje sektora publicznego lub dane prywatne w
wyniku realizacji projektu.
Wartos$¢ docelowa KPI nr 3 zostata okreslona na poziomie 4, poniewaz w ramach projektu dane lub zasoby bedg udostepnia¢ nastepujace podmioty uczestniczace w partnerstwie:
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Podmiot Spos6b powigzania z KPI nr 3

OPI PIB Udostepnienie danych i metadanych za posrednictwem Platformy WIEDZ@ oraz zapewnienie jednego punktu dostepu do zasobdw integrowanych w projekcie.
AGH Udostepnienie zasobow opracowywanych i digitalizowanych w ramach AGH Digital Al System, w szczegdlnosci zasobdw Instytutu Hoovera / AGH.

PCSS Udostepnienie zasobdw, metadanych lub Zzrédet integrowanych w projekcie, w tym zasobéw powigzanych z infrastrukturami i zrédtami naukowymi.
Politechnika Poznariska Udostepnienie wtasnych zasobdw lub danych wnoszonych do projektu, w tym zasobdw/zrédet wskazanych w czesci 7 OZPI jako przypisane do PP.




Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze systemy i przeptywy danych wskazane w czesci 7 OZPI petnig rézne funkcje i nie wszystkie stanowig odrebne udostepnienie danych przez nowy podmiot w rozumieniu KPI nr 3.
W szczegdlnosci mozna wyrdznic trzy kategorie systemdw i przeptywow:

e systemy i zasoby przypisane do podmiotéw wykazywanych w KPI nr 3 — sg one uwzgledniane w kalkulacji wskaznika poprzez podmiot, ktéry udostepnia dane;

e systemy referencyjne lub Zrédtowe — sg integrowane w celu wzbogacenia metadanych, zapewnienia kontekstu, interoperacyjnosci lub poprawy wyszukiwalnosci, ale nie oznaczajg automatycznie nowego

udostepnienia danych przez odrebny podmiot;

e systemy techniczne i pomocnicze — stuzg m.in. uwierzytelnianiu, obstudze zgtoszen, integracji technicznej, komunikacji systemowej albo autoryzacji i nie wptywajg na wartos¢ KPI nr 3.
W tym ujeciu systemy takie jak NAVOICA, ZSUN II/RAD-on, Ludzie Nauki, POL-on, PBN, System Centralnego Logowania, Wezet Krajowy, ORCID czy ZSUN HelpDesk nie s traktowane automatycznie jako odrebne
podmioty zwiekszajgce wartos¢ KPI nr 3. Ich rola w projekcie moze byc¢ zrodtowa, referencyjna, integracyjna albo techniczna, ale nie kazda integracja systemowa jest rownoznaczna z udostepnieniem danych przez
kolejny podmiot w rozumieniu definicji wskaznika.
Analogicznie, jezeli jeden podmiot udostepnia wiecej niz jedna baze danych, kolekcje, repozytorium lub API, nadal jest liczony w KPI nr 3 jako jeden podmiot. Definicja wskaznika nie przewiduje mnozenia wartosci
KPI przez liczbe baz danych, systemodw, kolekcji lub przeptywdédw danych przypisanych do danego podmiotu. Takie elementy sg monitorowane innymi wskaznikami projektu, wtasciwymi dla skali integracji i
udostepnienia technicznego.
W szczegolnosci rzeczywista skala integracji zrédet danych bedzie monitorowana poprzez inne KPI, w tym:

Zakres monitorowania Wiasciwy KPI
Liczba podmiotéw udostepniajgcych dane online KPInr3
Liczba rozwigzan wykorzystujgcych informacje sektora publicznego lub dane prywatne KPI nr5
Liczba baz danych udostepnionych online poprzez API KPInr9
Liczba platform udostepniania dokumentéw KPI nr 10
Liczba utworzonych API KPI nr 14
Rozmiar danych udostepnionych online KPI'nr 15

Tym samym KPI nr 3 nie stuzy do mierzenia catej ztozonosci architektury integracyjnej projektu. Jego funkcja jest pomiar liczby podmiotéw, ktére w wyniku interwencji udostepnig online informacje sektora
publicznego lub dane prywatne. Natomiast liczba systemdw, baz danych, API, przeptywoéw danych i zasobow integrowanych w projekcie jest mierzona i opisywana odrebnie, przez wskazniki wtasciwe dla danego
zakresu projektu oraz przez cze$¢ 7 OZPI.

Beneficjent uzupetni dokumentacje o jednoznaczne powigzanie KPI nr 3 z opisem przeptywdéw danych w czesci 7 OZPI poprzez wskazanie, ktére systemy i przeptywy danych sg przypisane do podmiotéow
wykazywanych w KPI nr 3, a ktdre petnig funkcje referencyjng, integracyjng, techniczng lub pomocnicza i pozostajg poza kalkulacjg tego wskaznika.

Podsumowujac, przyjeta metodologia jest zgodna z definicjg wskaznika. Wartos¢ KPI nr 3 zostata okreslona na podstawie liczby podmiotéw udostepniajacych dane online, a nie na podstawie liczby systemdw lub
przeptywdw danych. Liczne integracje opisane w czesci 7 OZPI nie podwazajg wartosci KPI nr 3, lecz pokazuja architekture techniczng projektu oraz skale integracji, ktéra jest monitorowana innymi wskaznikami.

Ad 5. Przyjmujemy wyjasnienia beneficjenta dotyczace kwalifikacji e-ustug do poziomu dojrzatosci, Transakcja”. Prosimy jedynie, aby na dalszym etapie prac opisy poszczegdlnych e-ustug jednoznacznie wskazywaty
czynnos¢ inicjowang przez uzytkownika, sposéb automatycznego przetworzenia zadania oraz rezultat zwracany uzytkownikowi lub systemowi zewnetrznemu.

ODPOWIEDZ:

Beneficjent przyjmuje uwage Ministerstwa Cyfryzacji dotyczaca sposobu opisu e-ustug. Skoro kwalifikacja e-ustug do poziomu dojrzatosci ,, Transakcja” zostata co do zasady przyjeta, na dalszym etapie prac opisy
poszczegdlnych e-ustug zostang doprecyzowane tak, aby jednoznacznie wskazywaty: czynnos¢ inicjowang przez uzytkownika, sposéb automatycznego przetworzenia zgdania oraz rezultat zwracany uzytkownikowi
lub systemowi zewnetrznemu.

Dla e-ustugi dotyczacej dostepu do zasobdw nauki i archiwdw na podstawie zapytania czynnoscia uzytkownika bedzie ztozenie zapytania, w tym zapytania w jezyku naturalnym. Automatyczne przetworzenie bedzie
obejmowato wyszukiwanie leksykalne i semantyczne w indeksie federacji oraz ranking wynikdéw. Rezultatem bedzie zwrdcenie listy zasobdéw wraz z metadanymi oraz odestaniem do Zrodta.

Dla e-ustugi dotyczacej analizy zasobow cyfrowych czynnoscig uzytkownika bedzie wskazanie zasobu albo zbioru do analizy. Automatyczne przetworzenie bedzie obejmowato przetwarzanie w wydzielonym
Srodowisku, ocene jakosci oraz przygotowanie wynikow lub wizualizacji. Rezultatem bedzie zwrdcenie uzytkownikowi raportu albo wynikéw analizy.

Dla e-ustugi dotyczgcej pobrania danych i metadanych przez API czynnoscig uzytkownika lub systemu zewnetrznego bedzie wywotanie APl z parametrami. Automatyczne przetworzenie bedzie obejmowato ztozenie
i realizacje zadania, kontrole uprawnien oraz przygotowanie odpowiedzi. Rezultatem bedzie zwrdcenie danych lub metadanych do systemu zewnetrznego w celu ich ponownego wykorzystania.

Powyzsze doprecyzowania zostang odzwierciedlone w opisach e-ustug w Studium wykonalnosci.

AD 6. Prosimy o uzupetnienie wyjasnien o syntetyczne wskazanie, jaka czes¢ zasobow bedzie nowo digitalizowana, jaka bedzie jedynie integrowana lub ponownie udostepniana oraz jak kazda z tych kategorii
wptywa na poszczegolne KPI. W szczegdlnosci prosimy o wyjasnienie relacji miedzy wskaznikiem 5 000 000 zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektéw a wskaznikiem 5 000 000 dokumentdéw lub obiektow
udostepnionych on-line, z uwzglednieniem zasobdw juz istniejacych w postaci cyfrowe;j.

ODPOWIEDZ:

Beneficjent uzupetnia wyjasnienia dotyczace rozréznienia zasobéw nowo digitalizowanych oraz zasobdw juz istniejacych w postaci cyfrowej. Projekt obejmuje dwie odrebne grupy zasobow.



Pierwsza grupe stanowig zasoby nowo digitalizowane w ramach projektu, w szczegdlnosci zbiory Instytutu Hoovera / AGH, obejmujace akta, mikrofilmy, fotografie, druki, dokumenty zycia spotecznego i inne
materiaty opracowywane w ramach AGH Digital Al System. Zasoby te bedg ujmowane we wskazniku dotyczacym liczby zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektéw, a po publikacji rowniez we wskazniku
dotyczacym liczby dokumentow lub obiektdw udostepnionych online. Ich rozmiar bedzie ujmowany we wskaznikach dotyczacych rozmiaru zdigitalizowanych i udostepnionych informacji.

Druga grupe stanowig zasoby juz istniejgce w postaci cyfrowej, ktére beda integrowane, indeksowane, agregowane lub ponownie udostepniane za posrednictwem Platformy WIEDZ@. Do tej grupy nalezg m.in.
RAD-on, Ludzie Nauki, PBN, POL-on, NAVOICA, SSH Open Marketplace, GoTriple, EUNICE, Otwarte Dane Poznan oraz zbiory ruchu sieciowego. Zasoby te nie beda wliczane do wskaznikéw dotyczacych liczby nowo
zdigitalizowanych dokumentdéw lub obiektéw ani liczby udostepnionych online dokumentéw lub obiektéw nowo zdigitalizowanych. Ich efekt bedzie ujmowany w odrebnych wskaznikach dotyczacych baz danych
udostepnionych przez API, liczby API, rozwigzan wykorzystujgcych dane oraz liczby podmiotéw udostepniajgcych dane online.

Relacja miedzy wskaznikiem 5 000 000 zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektéw a wskaznikiem 5 000 000 dokumentéw lub obiektéw udostepnionych online jest nastepujgca: obie wartosci odnosza sie do
tego samego korpusu zasobéw nowo digitalizowanych w ramach projektu. Obiekt najpierw zostaje zdigitalizowany, a nastepnie ten sam obiekt zostaje udostepniony online. Identycznos$¢ wartosci obu wskaznikéw
nie oznacza zatem, ze caty wolumen zasobdw dostepnych przez platforme odpowiada wytacznie zasobom nowo digitalizowanym. Oznacza jedynie, ze wskazniki digitalizacji i udostepnienia zostaty przyjete dla tego
samego, wyodrebnionego korpusu zasobdw nowo digitalizowanych.

Zasoby juz cyfrowe, ktére bedg integrowane, indeksowane i ponownie udostepniane, nie beda liczone w tych dwdch wskaznikach, aby unikng¢ podwdjnego liczenia. Ich efekt bedzie mierzony wskaznikami
dotyczacymi integracji, API, baz danych, rozwigzan wykorzystujacych dane oraz liczby podmiotéw. Takie rozréznienie zapewnia przejrzystosé metodologiczng i pozwala oddzieli¢ efekt nowej digitalizacji od efektu
integracji i ponownego wykorzystania zasobdw juz cyfrowych.

. . . Czy zestaw = Czy zestaw
Jednostka liczenia = Liczba T ~
LP  Nazwa zestawu danych o, L digitalizowany udostepniany
obiektow obiektow - .
w projekcie w projekcie
Bazy ofert technologicznych (TRL), ustug badawczych, infrastruktury (IQ/0Q/PQ) oraz wtasnosci intelektualnej w Portalu Innowacji. rekord 1000 NIE TAK
Dkumenty aktowe Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP oraz polskich placéwek dyplomatycznych przechowywane w Hoover Institution, obejmujace | obiekt 1800 000 TAK TAK
m.in. dokumentacje ambasad i konsulatéw. Obiektem jest pojedyncza strona dokumentu lub jeden obraz cyfrowy odpowiadajacy jednostce
skanowania.
Zdigitalizowane i udostepnione materiaty Ministerstwa Informacji i Dokumentacji z lat 1939 —1945, obejmujace dokumenty administracyjne, = sztuka 650 000 TAK TAK
materiaty informacyjne i dokumentacje dziatalnosci rzagdu emigracyjnego. Przyjeto, ze obiektem jest jedna strona dokumentu po wykonaniu
digitalizacji i podstawowej obrébki obrazu.
Mikrofilmy historyczne, obejmujace wczesniej wykonane odwzorowania zbioréw polskich. Obiektem jest jedna klatka mikrofiimowa po | obiekt 1200 000 NIE TAK
przeksztatceniu do postaci obrazu cyfrowego oraz przypisaniu podstawowych metadanych technicznych | opisowych.
Udostepniony wykaz realizowanych i zrealizowanych w Polsce projektéw naukowych zawierajgce tytuty, streszczenia, okres realizacji, dyscypling, = rekord metadanych | 9500 NIE TAK
jednostke realizujacg, Zrédto finansowania i wysokos¢ przyznanych srodkéw. projektu
Wykaz patentéw i wzorédw uzytkowych zawierajacy m.in. tytut, opis patentu, nr patentu, date udzielenia, klasyfikacje IPC, dane autoréw, afiliacje = rekord metadanych | 12 500 NIE TAK
autorow. patentu
Udostepnione referencyjne zasoby informacyjne systemu RAD-on (m.in. instytucje, publikacje, patenty, projekty naukowe, wyniki ewaluacji). terabajt danych 14,7 NIE TAK
Ustrukturyzowane profile naukowcéw oraz metadane dorobku naukowego z portalu Ludzie Nauki (w ramach budowy interfejsu programistycznego = profil naukowca 218 000 NIE TAK
API).
Wykaz publikacji (artykuty, monografie, ksigzki pod redakcjg, rozdziaty w ksigzkach) raportowanych przez instytucja sektora nauki od 2015 roku jako = Rekord metadanych | 3200 000 NIE TAK
dorobek naukowy podlegajacy ewaluacji. publikacji
Udostepniony wykaz zbioréw danych, publikacji i workflows, narzedzi, ustug i materiatéw szkoleniowych, dla nauk humanistycznych i spotecznych = sztuki 5000 NIE TAK
(SSH Open Marketplace).
Metadane publikacji, zbioréw danych, profili badaczy i opiséw projektéw z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych, dostepne za posrednictwem | sztuka 22 000 000 NIE TAK
platformy GoTriple. Zaséb obejmuje metadane agregowane przez GoTriple z wielu Zzrédet, m.in. Isidore (Integration de Services, Interconnexion de
DOnnees de la Recherctie et de I'Enseignement), OpenAIRE (Open Access Infrastructure for Research in Europe), BASE — Bielefeld Academic Search
Engine, DOAJ (Directory of Open Access Journals) oraz EconStor (repozytorium dyscyplinarne dla konomii i studiéw biznesowych). W projekcie
WIEDZ@ bezposrednim punktem integracji bedzie GoTriple, z ktérego metadane beda pobierane przez REST APl / OAI-PMH. Nie przewiduje sie
bezposrednich przeptywdw integracyjnych z kazdym ze Zrédet pierwotnych zasilajgcych GoTriple.
Metadane recenzowanych ksigzek od ponad 600 wydawcéw (Directory of Open Access Books) sztuka 103 500 NIE TAK
Petne teksty monografii w otwartym dostepie z dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych. sztuka 24 000 NIE TAK
Wykaz czasopism, monografii dostepnych w otwartym dostepie, wydarzen i blogéw naukowych. sztuka 600 NIE TAK
Udostepnione informacje o publikacjach oraz projektach realizowanych w ramach Uczelni Partnerskich konsorcjum European University for | sztuka 280 000 NIE TAK

Customised Educatio (EUNICE).
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LP Nazwa zestawu danych obiektow obiektow

w projekcie w projekcie

Dane zarejestrowanego ruchu sieciowego generowanego przez urzadzenia loT w obszarze technologii miejskich i obronnych rejestrowanych przez = pakiet danych 500 000 000 NIE TAK
srodowiska testowe Politechniki Poznanskiej.
Dane badawcze opisujace rzeczywisto$¢ spotecznoekonomiczng Poznania, rejestrowanych przez stuzby miejskie Poznania. zbior danych | 34 NIE TAK

tematycznych
Metadane kurséw edukacyjnych MOOC, szkolen oraz sylabuséw z platformy edukacyjnej NAVOICA. rekord 1000
Kolekcje prywatne osdb zycia publicznego i kulturalnego, w tym m.in. Jana Karskiego, Ignacego J. Paderewskiego, Tadeusza Bora-Komorowskiego, | sztuka 350 000 TAK TAK
Stefana Korboriskiego oraz Augusta Zaleskiego. Na potrzeby przeliczenia przyjeto, ze obiektem jest pojedyncza karta korespondencji, notatki,
rekopisu, fotografii lub dokumentu osobistego.
Druki podziemne, materiaty z okresu Il wojny $wiatowej, Powstania Warszawskiego, pierwszych lat powojennych oraz epoki ,Solidarnosci”, | sztuka 900 000 TAK TAK
przeksztatcone do postaci umozliwiajacej ich przeszukiwanie. Obiektem podlegajgcym digitalizacji jest pojedyncza strona publikacji, ulotki, biuletynu
lub gazety.
Wydawnictwa emigracyjne oraz materiaty propagandowe, w tym druki przygotowane na konferencje wersalskg oraz publikacje z lat 1939 — 1989. | sztuka 450 000 TAK TAK
Przyjeto, ze obiektem jest pojedyncza strona publikacji lub jedno odwzorowanie obiektu
Baza metadanych opisowych dla dokumentéw i jednostek archiwalnych, obejmujaca opisy zespotdw, serii, jednostek oraz dokumentéw, wzbogacona | rekord 5000 000 NIE TAK
o stowa kluczowe, identyfikatory, daty, nazwy geograficzne i osoby.
Tumaczenia dokumentéw na jezyk polski i angielski dla zasobow objetych projektem. Obiektem jest pojedynczy rekord ttumaczenia przypisany do = obiekt 3000 000 NIE TAK
jednej strony dokumentu lub jednego logicznego segmentu tekstu.
Zbiory danych do ponownego wykorzystania, obejmujgce wyodrebnione metadane, indeksy petnotekstowe, stowniki bytodw oraz rekordy analityczne = obiekt 5000 000 NIE TAK

wspierajace wyszukiwanie semantyczne. Obiektem jest pojedynczy rekord danych udostepniany poprzez interfejs systemowy lub eksport danych.

KORESPONDECNJA OPI PIB — MC za posrednictwem KdSC nr 3
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Ad 1. Komplementarnos¢ projektu WIEDZ@ wzgledem KRONIK@ 2.0

Ministerstwo Cyfryzacji przyjmuje wyjasnienia beneficjenta w zakresie komplementarnosci projektu WIEDZ@ wzgledem KRONIK@ 2.0. Prosimy o konsekwentne odzwierciedlenie tych wyjasniern w dokumentacji
projektu, w szczegdlnosci poprzez jednoznaczne wskazanie, ze w ramach projektu WIEDZ@ nie bedg finansowane rozwigzania informatyczne analogiczne lub podobne do komponentéw wytwarzanych lub
rozwijanych w ramach KRONIK@ 2.0.

Ad 2. Struktura kosztéw digitalizacji i udostepnienia zasobow

Ministerstwo Cyfryzacji przyjmuje wyjasnienia beneficjenta dotyczace struktury kosztow projektu.

Ad 3. Metodologia pomiaru KPI dotyczacych digitalizacji i udostepnienia

Ministerstwo Cyfryzacji przyjmuje wyjasnienia beneficjenta dotyczace metodologii pomiaru KPI, w szczegdlnosci w zakresie rozréznienia zasobow nowo digitalizowanych od zasobdw juz istniejgcych w postaci
cyfrowej, ktore bedg integrowane, indeksowane, agregowane lub ponownie udostepniane przez Platforme WIEDZ@, z zastrzezeniem uwag zgtoszonych w Ad 6.

Ad 4. KPI nr 3 i przeptywy danych

Ministerstwo Cyfryzacji przyjmuje wyjasnienia beneficjenta dotyczace KPI nr 3, zgodnie z ktérymi wskaznik ten mierzy liczbe podmiotéw udostepniajgcych dane online, a nie liczbe systeméw, baz danych, API,
kolekcji lub przeptywdw danych.

Ad 5.

Wczesniej juz zaakceptowalismy odpowiedz.

Ad 6. Rozréznienie zasobéw nowo digitalizowanych i zasobéw juz cyfrowych

Ministerstwo Cyfryzacji podtrzymuje zastrzezenie dotyczace sposobu ujecia wskaznika odnoszacego sie do 5 000 000 zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektdw.

Z przedstawionych wyjasnien oraz tabeli wynika, ze liczby obiektdw oznaczonych jako digitalizowane w projekcie dajg sume 4 150 000, a nie 5 000 000. Prosimy zatem o wyjasnienie tej rozbieznosci albo
odpowiednig korekte wartosci wskaznika.



Dodatkowo, po przedstawionych wyjasnieniach zasadne jest doprecyzowanie samego opisu KPI. Obecne sformutowanie odnoszace sie do liczby zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektéw moze wprowadza¢ w
btad, poniewaz sugeruje, ze w projekcie zostanie zdigitalizowanych 5 000 000 odrebnych obiektédw. Z wyjasnienn wynika natomiast, ze w rzeczywistosci chodzi o 5 000 000 stron réznych publikacji, klatek
mikrofilmowych, pojedynczych kart lub innych jednostek technicznych digitalizacji.

Taka metodologia liczenia nie powinna by¢ opisywana jako liczba obiektéw. Przyktadowo pojedyncza karta korespondencji nie moze by¢ uznawana za odrebny obiekt w sytuacji, gdy kilka kart sktada sie na jeden
list. Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do wniosku, ze jeden list jest kilkoma obiektami jednoczesnie. Analogiczny problem dotyczy gazet, drukéw i innych wydawnictw, w ktérych liczba stron nie jest
tozsama z liczbg odrebnych egzemplarzy, tytutéw, dokumentéw lub obiektéw.

W zwigzku z powyzszym prosimy o zmiane KPI na liczbe zdigitalizowanych stron, klatek mikrofilmowych, pojedynczych kart lub innych jednoznacznie zdefiniowanych jednostek technicznych digitalizacji.
Alternatywnie prosimy o podanie liczby obiektow zgodnej ze stanem faktycznym, tj. odnoszace;j sie do liczby pojedynczych egzemplarzy gazet, drukow, listéw, dokumentéw i innych wydawnictw, a nie do ich faczne;j
liczby stron lub kart.

ODPOWIEDZ OPI PIB NR 3 z 23.06.2026

Ad 6. Rozréznienie zasoboéw nowo digitalizowanych i zasobéw juz cyfrowych oraz wartos¢ wskaznika dotyczacego liczby zdigitalizowanych dokumentéw

Beneficjent dziekuje za ponowne zwrdcenie uwagi na sposéb prezentacji danych dotyczgcych wolumenu zasobdw przewidzianych do digitalizacji oraz na potrzebe doprecyzowania metodologii liczenia wskaznika
dotyczacego liczby zdigitalizowanych dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane prywatne.

Po ponownej weryfikacji zestawienia potwierdzamy, ze w przekazanej wczesniej tabeli wystapita omytka pisarska polegajgca na nieuwzglednieniu wsréd zasobdw przeznaczonych do digitalizacji czesci
materiatéw mikrofilmowych. W konsekwencji przedstawiona wczesniej suma nie odzwierciedlata petnej populacji zasobéw objetych procesem digitalizacji.

Beneficjent przekazuje zaktualizowang tabele, w ktérej ujeto réwniez materiaty mikrofilmowe przeznaczone do digitalizacji. Po uwzglednieniu tej kategorii szacowana populacja zasobow objetych digitalizacja
wynosi 5 350 000 szt., a zatem przekracza wartos¢ docelowa wskaznika okreslong na poziomie 5 000 000 szt.

W zwigzku z powyzszym beneficjent podtrzymuje warto$¢ docelowa KPI na poziomie 5 000 000 szt. Wartos¢ ta zostata okreslona ostroznosciowo, z uwzglednieniem charakteru zasobdéw archiwalnych,
mikrofilmowych, ikonograficznych i dokumentacyjnych oraz faktu, ze ostateczna liczba jednostek digitalizacji zostanie potwierdzona dopiero w toku realizacji prac, w szczegdlnosci po digitalizacji, opracowaniu,
kontroli jakosci i odbiorze zasobdw.

Jednoczesnie beneficjent doprecyzuje w dokumentacji sposéb opisu jednostki wskaznika. W miejsce sformutowan mogacych sugerowac liczbe ,,obiektéw” w znaczeniu inwentarzowym, muzealnym,
bibliotecznym lub kolekcjonerskim, stosowane bedzie okreslenie zgodne z jednostka miary wskaznika, tj. ,,sztuka”, oraz opis odnoszacy sie do dokumentow lub czesci dokumentéw w rozumieniu definicji
wskaznika programowego.

Beneficjent podkresla, ze przyjeta metodologia jest zgodna z definicjg wskaznika , Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajacych informacje sektora publicznego/dane prywatne”. Zgodnie z t3 definicjg
dokument oznacza dowolng tresé, niezaleznie od jej nosnika, albo dowolng czesc¢ tej tresci. Definicja ta wprost obejmuje zatem zaréwno cate dokumenty, jak i czesci tresci, jezeli to one sg jednostkami faktycznie
przetwarzanymi z postaci analogowej lub mikrofilmowej do postaci cyfrowe;.

W przypadku zasobow objetych projektem jednostkami wykazywanymi we wskazniku bedg wiec dokumenty lub czesci dokumentdw przetworzone z postaci analogowej lub mikrofilmowej do postaci cyfrowej, w
szczegdlnosci strony, karty, klatki mikrofilmowe, fotografie, plakaty, pocztodwki oraz inne jednoznacznie identyfikowalne jednostki tresci. Takie podejscie odpowiada definicji wskaznika programowego i specyfice
zasobow archiwalnych, mikrofilmowych, ikonograficznych oraz dokumentacyjnych.

Nie oznacza to natomiast liczenia technicznych kopii tego samego dokumentu ani produktéw posrednich procesu digitalizacji. Do wartosci wskaznika nie beda wliczane duplikaty techniczne, miniatury, wersje
robocze, rekordy metadanych, ttumaczenia maszynowe, indeksy petnotekstowe ani inne warstwy pomocnicze, o ile nie stanowig one odrebnego dokumentu lub czesci dokumentu w rozumieniu definicji
wskaznika.

Odnoszac sie do propozycji Ministerstwa Cyfryzacji dotyczgcej zmiany KPI na liczbe zdigitalizowanych stron, klatek mikrofilmowych, pojedynczych kart lub innych jednostek technicznych digitalizacji, beneficjent
wskazuje, ze nie przyjmuje tej propozycji jako zmiany wskaznika. Wskaznik , Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane prywatne” jest wskaznikiem programowym
produktu, wynikajacym z dokumentacji konkursowej, a nie wskaznikiem wtasnym zdefiniowanym przez beneficjenta na potrzeby OZPI. Beneficjent nie powinien zatem zastepowac go innym wskaznikiem
opartym wytgcznie na technicznych jednostkach digitalizacji.

Jednoczesnie beneficjent doprecyzuje metodologie liczenia wskaznika, wskazujac, ze strony, karty, klatki mikrofilmowe, fotografie, plakaty, pocztédwki i inne jednoznacznie identyfikowalne jednostki tresci sg
uwzgledniane nie jako odrebny, nowy typ KPI, lecz jako dokumenty lub czesci dokumentéw w rozumieniu definicji wskaznika programowego. Tak szerokie ujecie definicyjne pozwala na stosowanie wskaznika do
zasobow archiwalnych, mikrofilmowych, ikonograficznych i dokumentacyjnych, w ktérych jednostkg faktycznej digitalizacji jest czesto strona, karta, klatka mikrofilmu lub pojedynczy obraz cyfrowy.

Beneficjent nie przyjmuje réwniez alternatywy polegajacej na podaniu liczby obiektéw rozumianych wytgcznie jako pojedyncze egzemplarze gazet, drukéw, listow, dokumentéw lub wydawnictw. Takie podejscie
zawezatoby pojecie ,,dokumentu” wytgcznie do catych egzemplarzy lub jednostek inwentarzowych, pomijajac wyraznie wskazang w definicji mozliwos¢ liczenia takze czesci tresci. W przypadku zasobdéw
archiwalnych i mikrofilmowych prowadzitoby to do nieadekwatnego przedstawienia rzeczywistego zakresu digitalizacji oraz do oderwania metodologii od definicji wskaznika przyjetej w dokumentacji
konkursowej.



W zwiazku z powyzszym beneficjent nie zmienia KPI na wskaznik liczby stron, kart lub klatek mikrofilmowych oraz nie ogranicza go do liczby zbiorczych obiektéw inwentarzowych. Beneficjent podtrzymuje
stosowanie wskaznika programowego w brzmieniu wynikajagcym z dokumentacji konkursowej, przy jednoczesnym doprecyzowaniu, ze wartos¢ 5 000 000 szt. odnosi sie do liczby dokumentéw lub czesci

dokumentéw w rozumieniu definicji wskaznika, a nie do liczby technicznych plikdw ani do liczby zbiorczych jednostek inwentarzowych.
Nalezy réwniez wskazac, ze na etapie OZPI i wniosku o dofinansowanie wartosci wskaznikdw musza by¢ prezentowane jako konkretne wartosci docelowe, a nie jako wartosci przyblizone. Przy tak znacznym
wolumenie zasobow precyzyjne okreslenie liczby jednostek digitalizacji co do jednej strony, karty, klatki mikrofilmowej lub obrazu cyfrowego na etapie przygotowania OZPI nie jest mozliwe. Z tego wzgledu

wartosc¢ 5 000 000 szt. zostata przyjeta jako wartos¢ docelowa oszacowana na podstawie rozpoznanego wolumenu zasobdw, danych inwentarzowych oraz planowanego zakresu digitalizacji.

Osiagniecie wskaznika bedzie monitorowane i rozliczane po stronie beneficjenta w toku realizacji projektu, na podstawie dokumentacji digitalizacji, protokotéw odbioru, raportéw partnera odpowiedzialnego za
digitalizacje oraz danych z systemu zarzadzania zasobami. Beneficjent ma swiadomos¢, ze wykonanie wskaznika bedzie przedmiotem rozliczenia projektu, dlatego wartos¢ docelowa zostata okreslona
ostroznosciowo — ponizej szacowanej populacji zasobdw przeznaczonych do digitalizacji, ktora po aktualizacji tabeli wynosi 5 350 000 szt.
W zwigzku z powyzszym, informujemy, ze wczesniejsza rozbieznos$é wynikata z omytki w tabelarycznym ujeciu zasobow, a nie z btednego zatozenia metodologicznego. Po aktualizacji tabeli populacja zasobéw
przewidzianych do digitalizacji wynosi 5 350 000 szt., czyli wiecej niz wartos¢ docelowa KPI. Beneficjent podtrzymuje zatem wartos$¢ wskaznika na poziomie 5 000 000 szt., przy jednoczesnym doprecyzowaniu, ze
chodzi o dokumenty lub czesci dokumentéw w rozumieniu definicji wskaznika programowego, a nie o obiekty w znaczeniu inwentarzowym.

Zaktualizowana tabela:
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Nazwa zestawu danych

Bazy ofert technologicznych (TRL), ustug badawczych, infrastruktury (1Q/0Q/PQ) oraz wtasnosci intelektualnej w Portalu
Innowacji.

Dokumenty aktowe Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP oraz polskich placéwek dyplomatycznych przechowywane w Hoover
Institution, obejmujace m.in. dokumentacje ambasad i konsulatow. Sztuka jest pojedyncza strona dokumentu lub jeden obraz
cyfrowy odpowiadajgcy jednostce skanowania.

Zdigitalizowane i udostepnione materiaty Ministerstwa Informacji i Dokumentacji z lat 1939 —1945, obejmujgce dokumenty
administracyjne, materiaty informacyjne i dokumentacje dziatalnosci rzadu emigracyjnego. Przyjeto, ze sztuka jest jedna strona
dokumentu po wykonaniu digitalizacji i podstawowej obrébki obrazu.

Mikrofilmy historyczne, obejmujace wczesniej wykonane odwzorowania zbioréw polskich. Sztuka jest jedna klatka mikrofilmowa
po przeksztatceniu do postaci obrazu cyfrowego oraz przypisaniu podstawowych metadanych technicznych | opisowych.

Udostepniony wykaz realizowanych i zrealizowanych w Polsce projektéw naukowych zawierajace tytuty, streszczenia, okres
realizacji, dyscypline, jednostke realizujgcg, Zzrédto finansowania i wysoko$¢ przyznanych srodkéw.

Wykaz patentow i wzorédw uzytkowych zawierajgcy m.in. tytut, opis patentu, nr patentu, date udzielenia, klasyfikacje IPC, dane
autorow, afiliacje autorow.

Udostepnione referencyjne zasoby informacyjne systemu RAD-on (m.in. instytucje, publikacje, patenty, projekty naukowe, wyniki
ewaluacji).

Ustrukturyzowane profile naukowcéw oraz metadane dorobku naukowego z portalu Ludzie Nauki (w ramach budowy interfejsu
programistycznego API).

Jednostka liczenia
obiektéw

rekord

sztuka

sztuka

sztuka

rekord metadanych
projektu

rekord metadanych
patentu

terabajt danych

profil naukowca

Liczba
obiektéw

1000

1800 000

650 000

1200000

9500

12 500

14,7

218 000

Czy zestaw
digitalizowany w
projekcie

NIE

TAK

TAK

TAK

NIE

NIE

NIE

NIE

Czy zestaw
udostepniany w
projekcie

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK



. . . Czy zestaw Czy zestaw
LP Nazwa zestawu danych Jednostka liczenia Liczba digitalizowany w udostepniany w
i obiektow obiektéw e Stepmiany
projekcie projekcie
9. | Wykaz publikacji (artykuty, monografie, ksigzki pod redakcja, rozdziaty w ksigzkach) raportowanych przez instytucja sektora nauki | rekord metadanych 3200 000 NIE TAK
od 2015 roku jako dorobek naukowy podlegajacy ewaluacji. publikacji
10.| Udostepniony wykaz zbioréw danych, publikacji i workflows, narzedzi, ustug i materiatéw szkoleniowych, dla nauk sztuki 5000 NIE TAK
humanistycznych i spotecznych (SSH Open Marketplace).
11.| Metadane publikacji, zbioréw danych, profili badaczy i opiséw projektéw z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych, sztuka 22 000 000 NIE TAK
dostepne za posrednictwem platformy GoTriple. Zaséb obejmuje metadane agregowane przez GoTriple z wielu Zzrédet, m.in.
Isidore (Integration de Services, Interconnexion de DOnnees de la Recherctie et de I'Enseignement), OpenAIRE (Open Access
Infrastructure for Research in Europe), BASE — Bielefeld Academic Search Engine, DOAJ (Directory of Open Access Journals) oraz
EconStor (repozytorium dyscyplinarne dla konomii i studiéw biznesowych). W projekcie WIEDZ@ bezposrednim punktem
integracji bedzie GoTriple, z ktérego metadane beda pobierane przez REST API / OAI-PMH. Nie przewiduje sie bezposrednich
przeptywdw integracyjnych z kazdym ze zrédet pierwotnych zasilajacych GoTriple.
12.| Metadane recenzowanych ksigzek od ponad 600 wydawcdw (Directory of Open Access Books) sztuka 103 500 NIE TAK
13.| Petne teksty monografii w otwartym dostepie z dziedzin nauk humanistycznych i spotecznych. sztuka 24000 NIE TAK
14.| Wykaz czasopism, monografii dostepnych w otwartym dostepie, wydarzen i blogéw naukowych. sztuka 600 NIE TAK
15.| Udostepnione informacje o publikacjach oraz projektach realizowanych w ramach Uczelni Partnerskich konsorcjum European sztuka 280 000 NIE TAK
University for Customised Educatio (EUNICE).
16.| Dane zarejestrowanego ruchu sieciowego generowanego przez urzadzenia loT w obszarze technologii miejskich i obronnych pakiet danych 500 000 000 NIE TAK
rejestrowanych przez srodowiska testowe Politechniki Poznarskiej.
17.| Dane badawcze opisujace rzeczywistos¢ spotecznoekonomiczng Poznania, rejestrowanych przez stuzby miejskie Poznania. zbiér danych 34 NIE TAK
tematycznych
18.| Metadane kurséw edukacyjnych MOOC, szkoleri oraz sylabuséw z platformy edukacyjnej NAVOICA. rekord 1000
19.| Kolekcje prywatne oséb zycia publicznego i kulturalnego, w tym m.in. Jana Karskiego, Ignacego J. Paderewskiego, Tadeusza Bora- sztuka 350 000 TAK TAK
Komorowskiego, Stefana Korboriskiego oraz Augusta Zaleskiego. Na potrzeby przeliczenia przyjeto, ze sztukg jest pojedyncza
karta korespondencji, notatki, rekopisu, fotografii lub dokumentu osobistego.
20.| Druki podziemne, materiaty z okresu Il wojny $wiatowej, Powstania Warszawskiego, pierwszych lat powojennych oraz epoki sztuka 900 000 TAK TAK
»Solidarnosci”, przeksztatcone do postaci umozliwiajacej ich przeszukiwanie. Sztuka podlegajacym digitalizacji jest pojedyncza
strona publikacji, ulotki, biuletynu lub gazety.
21.| Wydawnictwa emigracyjne oraz materiaty propagandowe, w tym druki przygotowane na konferencje wersalska oraz publikacje z sztuka 450 000 TAK TAK

lat 1939 — 1989. Przyjeto, ze sztuka jest pojedyncza strona publikacji lub jedno odwzorowanie obiektu




. . . Czy zestaw Czy zestaw
Jednostka liczenia Liczba o .
LP Nazwa zestawu danych L, L, digitalizowany w udostepniany w
obiektow obiektow C . A
projekcie projekcie
22.| Baza metadanych opisowych dla dokumentéw i jednostek archiwalnych, obejmujgca opisy zespotéw, serii, jednostek oraz rekord 5000 000 NIE TAK
dokumentdéw, wzbogacona o stowa kluczowe, identyfikatory, daty, nazwy geograficzne i osoby.
23.| Tumaczenia dokumentdw na jezyk polski i angielski dla zasobow objetych projektem. Sztuka jest pojedynczy rekord ttumaczenia sztuka 3000 000 NIE TAK
przypisany do jednej strony dokumentu lub jednego logicznego segmentu tekstu.
24.| Zbiory danych do ponownego wykorzystania, obejmujgce wyodrebnione metadane, indeksy petnotekstowe, stowniki bytéw oraz sztuka 5000 000 NIE TAK

rekordy analityczne wspierajace wyszukiwanie semantyczne. Sztuka jest pojedynczy rekord danych udostepniany poprzez
interfejs systemowy lub eksport danych.

KORESPONDECNJA OPI PIB — MC za posrednictwem KdSC nr 4

UWAGI MC NR 4 z 25.06.2026

Ad 6. Rozréznienie zasobow nowo digitalizowanych i zasobow juz cyfrowych oraz wartos¢ wskaznika dotyczacego liczby zdigitalizowanych dokumentéow

Ministerstwo Cyfryzacji podtrzymuje uwage dotyczacy sposobu opisu i metodologii liczenia KPl odnoszacego sie do liczby zdigitalizowanych dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane
prywatne.

Ministerstwo Cyfryzacji nie kwestionuje, ze wskaznik ,Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane prywatne” jest wskaznikiem programowym produktu wynikajgcym
z dokumentacji FERC. Nie oczekujemy zatem zastgpienia go innym wskaznikiem wtasnym. Istotne jest natomiast, aby opis KPI w OZPI i we wniosku o dofinansowanie jednoznacznie wskazywat, co faktycznie bedzie
liczone w projekcie.

Najistotniejsze jest to, ze metodologia zaproponowana przez beneficjenta nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji wtasciwej dla tego naboru. W, Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie” dla Priorytetu
FERC.02, Dziatania FERC.02.03, typu projektu , Cyfrowe udostepnienie zasobow nauki”, naboru nr FERC.02.03-IP.01-005/26, w sekcji ,Lista mierzalnych wskaznikéw projektu”, w czesci ,Lista programowych
(dodatkowych) wskaznikéw produktu w naborze z definicjami”, przy wskazniku , Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajacych informacje sektora publicznego/dane prywatne” wskazano:

»,Nazwa wskaznika: Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajacych informacje sektora publicznego/dane prywatne.

Jednostka miary: szt.

Typ wskaznika: wskaznik programowy produktu.

Definicja: Liczba dokumentdw stanowigcych informacje sektora publicznego/dane prywatne, ktére w wyniku wsparcia, zostang przetworzone z postaci analogowej do postaci cyfrowe;.

"Dokument" oznacza: dowolng tres¢, niezaleznie od jej nosnika (papier lub forma elektroniczna lub zapis dzwiekowy, wizualny lub audiowizualny);lub dowolng czesc tej tresci.

Podstawa prawna: art. 2, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz.
UE L 172z 26.06.2019).

Jeden utwor, w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2022.2509), powinien by¢ zliczany jako jeden dokument, niezaleznie od liczby czesci (plikdw), w ktérych zostat zdigitalizowany.”
Powyzsze oznacza, ze powotanie sie przez beneficjenta na programowy charakter KPI nie usuwa watpliwosci. Przeciwnie, bezposrednio z instrukcji wypetniania wniosku dla tego naboru wynika, ze jeden utwor
powinien by¢ zliczany jako jeden dokument niezaleznie od liczby czesci lub plikéw, w ktérych zostat zdigitalizowany. Jezeli zatem jeden dokument, publikacja, jednostka archiwalna albo inny utwoér zostat
zdigitalizowany w wielu czesciach, plikach lub skanach, nie powinien by¢ liczony jako tyle dokumentéw, ile wykonano skandw, plikdw, stron, kart lub klatek mikrofilmowych.

Z odpowiedzi beneficjenta wynika natomiast, ze wartos¢ 5 000 000 szt. nie odnosi sie do 5 000 000 dokumentow lub obiektéw zrédtowych, lecz do 5 000 000 technicznych jednostek digitalizacji, tj. pojedynczych
skandw, obrazéw cyfrowych, stron, kart lub klatek mikrofilmowych. Taki sposéb liczenia moze zosta¢ opisany w dokumentacji projektu, ale nie powinien by¢ przedstawiany jako liczba zdigitalizowanych
dokumentéw lub obiektéw zrédtowych. Dlatego opis KPI powinien zosta¢ zmieniony w taki sposéb, aby wprost wskazywat, ze wartos¢ docelowa 5 000 000 dotyczy skandéw / obrazéw cyfrowych / stron / kart /
klatek mikrofilmowych, a nie 5 000 000 dokumentdéw, publikacji, jednostek archiwalnych lub innych obiektéw Zrédtowych.



Nalezy przypomnieé, ze we wczesniejszych wyjasnieniach beneficjent wskazywat, iz zasoby lub metadane powstajgce w ramach WIEDZ@ bedg mogty zasilaé takze inne systemy, w tym KRONIK@, oraz pozostawac
z nimi interoperacyjne dzieki standardom metadanych, API, identyfikatorom, linkowaniu i mechanizmom wymiany danych. Skoro zatem projekt WIEDZ@ ma pozostawac interoperacyjny wzgledem KRONIK@, opis
zasobow i metodologia liczenia obiektéw nie powinny abstrahowac od logiki standardu metadanych KRONIK@.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Osrodek Przetwarzania Informacji — Panistwowy Instytut Badawczy, jako podmiot uczestniczacy w projekcie WIEDZ@, brat udziat w opiniowaniu standardu metadanych KRONIK@.
Standard ten zostat przed publikacjg pozytywnie zaopiniowany m.in. przez OPI PIB jako jedno z Centréw Kompetencji wskazanych przez wtasciwe ministerstwa. Oznacza to, ze logika standardu KRONIK@, w tym
rozréznienie obiektu od plikdow/skandw sktadajgcych sie na jego cyfrowe odwzorowanie, powinna by¢ beneficjentowi znana i powinna zosta¢ uwzgledniona przy opisie metodologii KPl w projekcie WIEDZ@.
Standard metadanych KRONIK@ nie utozsamia obiektu z pojedynczym plikiem lub pojedynczym skanem. Wskazuje, ze w skfad jednego obiektu moze wchodzi¢ dowolna liczba plikéw. Oznacza to, ze pojedyncze
skany, strony, karty lub klatki mikrofilmowe mogg by¢ plikami sktadowymi albo czesciami cyfrowego odwzorowania jednego obiektu fizycznego, dokumentu, publikacji lub jednostki archiwalnej. Nie powinny by¢
wiec automatycznie opisywane jako odrebne obiekty zrédtowe.

Takie rozumienie potwierdzajg rowniez referencyjne wytyczne Centrow Kompetencji wtasciwych dla digitalizacji zasobow archiwalnych i bibliotecznych.

W odniesieniu do materiatow archiwalnych Narodowe Archiwum Cyfrowe, petnigce funkcje Centrum Kompetencji w zakresie digitalizacji materiatéw archiwalnych, udostepnia ,Podrecznik Digitalizatora. Katalog
dobrych praktyk i standardéw digitalizacji obiektéw archiwalnych”. Wytyczne te rozrdzniajg jednostke archiwalng lub inwentarzowa od kolejnych skanéw wykonywanych w jej obrebie. Skan wystepuje jako
techniczny element odwzorowania danej jednostki, np. jako kolejny skan w obrebie jednostki archiwalnej, a nie jako samodzielny obiekt zrédtowy.

Analogiczny wniosek wynika z wytycznych Biblioteki Narodowej, petnigcej funkcje Centrum Kompetencji w zakresie digitalizacji materiatéw bibliotecznych. W opracowaniach BN dotyczacych digitalizacji
pismiennictwa projekt digitalizacyjny planuje sie przez okreslenie liczby i charakteru obiektéw oraz parametréw technicznych ich odwzorowania. Wytyczne BN odrdzniajg obiekt fizyczny, odpowiadajacy mu obiekt
cyfrowy, metadane obiektu oraz pliki powstajace w procesie digitalizacji. Wprost wskazujg réwniez, ze jeden obiekt cyfrowy moze sktadac sie z wielu, a nawet setek skandw. Tym samym skan jest elementem
odwzorowania obiektu bibliotecznego, a nie automatycznie odrebnym dokumentem lub obiektem zrédtowym.

W konsekwencji, jezeli KPl ma by¢ rozumiany jako liczba zdigitalizowanych dokumentéw lub obiektow zrédtowych, powinien byé liczony na poziomie dokumentu, publikacji, jednostki archiwalnej, obiektu fizycznego
albo innej logicznej jednostki zrédtowej podlegajacej digitalizacji. Nie powinien by¢ liczony na poziomie pojedynczych skanéw, stron, kart, klatek mikrofilmowych ani obrazéw cyfrowych, chyba ze dany skan stanowi
petne odwzorowanie samodzielnego, jednoelementowego obiektu, np. pojedynczej fotografii, plakatu lub pocztéwki.

Jezeli natomiast beneficjent zamierza monitorowac techniczny wolumen prac digitalizacyjnych, tj. liczbe skandw, stron, kart, klatek mikrofilmowych lub obrazéw cyfrowych, powinien wykazac te wartos¢ odrebnie,
np. jako dodatkowy wskaznik wtasny albo informacyjny dotyczacy liczby technicznych jednostek digitalizacji. Nie powinien jednak utozsamiac tej wartosci z liczbg zdigitalizowanych dokumentéw w ramach
wskaznika programowego. Wskaznik , Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane prywatne” powinien by¢ liczony zgodnie z metodologig FERC, tj. z uwzglednieniem
zasady, ze jeden utwoér powinien byc zliczany jako jeden dokument niezaleznie od liczby czesci lub plikéw, w ktérych zostat zdigitalizowany.

Dodatkowo odpowiedz beneficjenta potwierdza niespéjnos¢ w zakresie wartosci docelowej KPI. Beneficjent wskazat, ze po aktualizacji tabeli ,,szacowana populacja zasobdw objetych digitalizacjg wynosi 5 350 000
szt., a zatem przekracza wartos$¢ docelowa wskaznika okreslong na poziomie 5 000 000 szt.” Jednoczesnie beneficjent podtrzymuje wartos¢ docelowg KPI na poziomie 5 000 000 szt., mimo ze sam wskazuje wyzszg
wartos¢ wynikajaca z aktualnego zliczenia.

Jest to niespdjne z dalszym stwierdzeniem beneficjenta, ze: ,,na etapie OZPI i wniosku o dofinansowanie wartosci wskaznikdw muszg by¢ prezentowane jako konkretne wartosci docelowe, a nie jako wartosci
przyblizone”. Skoro beneficjent po ponownej weryfikacji wskazuje wartosc¢ 5 350 000 szt., to utrzymywanie wartosci 5 000 000 szt. jako wartosci ,,0stroznosciowej” wymaga jednoznacznego doprecyzowania, ze
jest to konkretna wartos¢ docelowa przyjeta do rozliczenia projektu, a nie szacunkowa liczba wszystkich jednostek mozliwych do digitalizacji. W przeciwnym razie opis wskaznika moze sugerowac, ze wartos¢ 5 000
000 szt. jest przyblizeniem catkowitego wolumenu zasobéw przewidzianych do digitalizacji.

W zwigzku z powyzszym prosimy o poprawienie opisu KPl oraz metodologii jego liczenia w OZPI i we wniosku o dofinansowanie zgodnie z metodologig wynikajgcg z ,Instrukcji wypetniania wniosku o
dofinansowanie” dla naboru nr FERC.02.03-1P.01-005/26. W obecnej formie OZPI nie jest zgodne z zatozeniami FERC, poniewaz opis wskaznika moze sugerowac, ze warto$¢ docelowa 5 000 000 szt. odnosi sie do
liczby zdigitalizowanych dokumentéw, podczas gdy z wyjasnien beneficjenta wynika, ze faktycznie chodzi o liczbe skandw, obrazéw cyfrowych, stron, kart lub klatek mikrofilmowych. Liczba technicznych jednostek
digitalizacji moze zosta¢ wykazana odrebnie, natomiast wskaznik programowy powinien by¢ liczony zgodnie z zasada, ze jeden utwor powinien by¢ zliczany jako jeden dokument niezaleznie od liczby czesci lub
plikéw, w ktdérych zostat zdigitalizowany. Do czasu dokonania tej korekty uwaga Ministerstwa Cyfryzacji pozostaje aktualna.

ODPOWIEDZ OPI PIB nr 4 z 25.06.2026:

Ad 6. Rozréznienie zasobéw nowo digitalizowanych i zasobéw juz cyfrowych oraz wartos¢ wskaznikow dotyczacych liczby zdigitalizowanych i udostepnionych dokumentéw

Beneficjent dziekuje za doprecyzowanie uwagi Ministerstwa Cyfryzacji dotyczacej metodologii liczenia wskaznikéw: , Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane
prywatne” oraz , Liczba udostepnionych on-line dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane prywatne”.

Po ponownej analizie uwagi oraz po dodatkowej weryfikacji danych przekazanych przez partnera odpowiedzialnego za digitalizacje, beneficjent przyjmuje, ze w dokumentacji projektu nalezy rozdzieli¢ liczbe
dokumentdéw zrddtowych od technicznego wolumenu prac digitalizacyjnych, obejmujgcego skany, strony, karty, klatki mikrofilmowe lub obrazy cyfrowe.

W zwigzku z tym beneficjent dokona korekty wartosci dwdch wskaznikéw programowych:



e Lliczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajacych informacje sektora publicznego/dane prywatne” — z 5 000 000 szt. na 900 000 szt.;
e Liczba udostepnionych on-line dokumentéw zawierajacych informacje sektora publicznego/dane prywatne” — z 5 000 000 szt. na 900 000 szt.
Korekta ta wynika z przyjecia metodologii zgodnej z definicjg wskaznika programowego oraz z zasadg, ze jeden utwor w rozumieniu przepiséw o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinien by¢ liczony jako

jeden dokument, niezaleznie od liczby czesci, plikdw, skandw lub obrazéw cyfrowych, w ktorych zostat zdigitalizowany.
Jednoczesnie beneficjent podkresla, ze zmiana wartosci wskaznikdw nie oznacza zmniejszenia zakresu rzeczowego digitalizacji. Projekt nadal obejmuje bardzo szeroki wolumen prac digitalizacyjnych, szacowany
na ok. 5 000 000-5 350 000 skandw, stron, kart, klatek mikrofilmowych lub obrazéw cyfrowych. Wartos¢ ta bedzie ujmowana w dokumentacji jako parametr opisujgcy techniczng skale digitalizacji, a nie jako

wartos¢ wskaznika programowego.
W konsekwencji zmianie ulegnie rowniez tabela 2.3 w OZPI, dotyczgca udostepnionych informacji sektora publicznego i zdigitalizowanych zasobdw. Tabela zostanie zaktualizowana w taki sposdb, aby opisy

zasobow i wartosci liczbowe odnosity sie do liczby dokumentdéw zrédtowych, a nie do pojedynczych stron, kart, klatek mikrofilmowych lub skandw.
Zaktualizowana tabela bedzie obejmowata m.in. nastepujgce kategorie zasobow:

. Liczba

Lp. Zakres zasobow dokumentow

1 Zdigitalizowane i udostepnione dokumenty aktowe Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP oraz polskich placéwek dyplomatycznych przechowywane w Hoover Institution, obejmujace m.in. dokumentacje 280 000 szt
ambasad i konsulatéw. ’

) Zdigitalizowane i udostepnione materiaty Ministerstwa Informacji i Dokumentacji z lat 1939-1945, obejmujgce dokumenty administracyjne, materiaty informacyjne i dokumentacje dziatalnosci rzadu 70 000 szt
emigracyjnego. ’

|3 ||Udostepnione cyfrowo mikrofilmy historyczne, obejmujgce wczesniej wykonane odwzorowania zbioréw polskich. ||90 000 szt.

4 Zdigitalizowane i udostepnione kolekcje prywatne oséb zycia publicznego i kulturalnego, w tym m.in. Jana Karskiego, Ignacego J. Paderewskiego, Tadeusza Bora-Komorowskiego, Stefana Korborskiego oraz 120 000 szt
Augusta Zaleskiego. ’

5 Zdigitalizowane i udostepnione druki podziemne, materiaty z okresu Il wojny Swiatowej, Powstania Warszawskiego, pierwszych lat powojennych oraz epoki ,Solidarnosci”, przeksztatcone do postaci 240 000 szt
umozliwiajacej ich przeszukiwanie. ’

|6 ||Zdigita|izowane i udostepnione wydawnictwa emigracyjne oraz materiaty propagandowe, w tym druki przygotowane na konferencje wersalska oraz publikacje z lat 1939-1989. ||100 000 szt. |

|Razem|| ||900 000 szt. |

Beneficjent doprecyzuje jednoczesnie, ze wskazane dokumenty zostang zdigitalizowane i udostepnione online, natomiast wolumen skandw, stron, kart, klatek mikrofilmowych i obrazéw cyfrowych bedzie
wykazywany wytacznie jako informacja pomocnicza pokazujaca skale prac technicznych.

Podsumowujac, beneficjent przyjmuje uwage Ministerstwa Cyfryzacji w zakresie potrzeby korekty sposobu prezentacji wartosci wskaznikow. W OZPI i we wniosku o dofinansowanie zostang skorygowane wartosci
dwéch wskaznikéw programowych z 5 000 000 szt. na 900 000 szt., a takze odpowiednio zaktualizowana zostanie tabela 2.3 OZPI.
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Dzien dobry,

z ponizszg uwaga DZD uznaje wyjasnienia beneficjenta za przyjete:

Ad 6. Rozréznienie zasobow nowo digitalizowanych i zasobow juz cyfrowych oraz wartos¢ wskaznikdéw dotyczacych liczby zdigitalizowanych i udostepnionych dokumentéw

Ministerstwo Cyfryzacji akceptuje wyjasnienia beneficjenta dotyczace sposobu liczenia wskaznikéw ,Liczba zdigitalizowanych dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane prywatne” oraz
,Liczba udostepnionych on-line dokumentéw zawierajgcych informacje sektora publicznego/dane prywatne”, w szczegdlnosci korekte wartosci docelowych tych wskaznikéw z 5 000 000 szt. na 900 000 szt. oraz
rozdzielenie liczby dokumentéw/obiektow zrodtowych od technicznego wolumenu prac digitalizacyjnych, obejmujacego skany, strony, karty, klatki mikrofilmowe lub obrazy cyfrowe.

Ministerstwo Cyfryzacji rozumie, ze w wyniku tej korekty jako 1 szt. na potrzeby wskaznika liczony bedzie jeden dokument/obiekt Zzrédtowy, w tym jeden utwoér w rozumieniu przepisoOw o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, niezaleznie od liczby skandw, stron, kart, plikow lub innych technicznych jednostek digitalizacji, w ktérych zostanie utrwalony jego cyfrowy obraz.



Jednoczesnie Ministerstwo Cyfryzacji zauwaza, ze rownos$¢ wartosci wskaznika dotyczgcego liczby zdigitalizowanych dokumentéw oraz wskaznika dotyczacego liczby dokumentéw udostepnionych on-line oznacza,
ze projekt zaktada udostepnienie w internecie wszystkich obiektdw objetych digitalizacjg. W tym kontekscie powstaje watpliwosé, czy wszystkie obiekty liczone jako 1 szt. mogg zosta¢ zgodnie z prawem
upublicznione w internecie.

Watpliwos¢ ta dotyczy w szczegdlnosci zasobow, ktdrych opis wskazuje na date wytworzenia ,,do 1989 r.”. Taki zakres czasowy sugeruje, ze co najmniej cze$¢ obiektow moze nadal podlega¢ ochronie na podstawie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W konsekwencji konieczne jest ustalenie, czy sa to materiaty znajdujace sie w domenie publicznej albo czy beneficjent posiada stosowne licencje lub zgody
autora, jego nastepcéw prawnych albo spadkobiercéw, umozliwiajgce publiczne udostepnienie tych tresci w internecie.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Cyfryzacji wskazuje, ze w przygotowywanym studium wykonalnosci powinna zosta¢ doprecyzowana liczba obiektéw, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami mogg zostaé
upublicznione w internecie. Prosimy rowniez o wskazanie sposobu weryfikacji statusu prawnego zasobdw objetych digitalizacjg oraz odrdznienia obiektéw mozliwych do petnego udostepnienia online od obiektow,
ktérych udostepnienie bedzie ograniczone ze wzgledu na ochrone praw autorskich lub praw pokrewnych.

ODPOWIEDZ OPI PIB nr 5 z 03.07.2026

Beneficjent dziekuje za przyjecie wyjasnien dotyczacych korekty wartosci wskaznikéw oraz sposobu liczenia dokumentdw objetych digitalizacjg i udostepnieniem online. Wniosek w raz z wymaganymi zatgcznikami
zostat wystany w wymaganym dla naboru terminie 30.06.2026 r.

Jednoczesnie beneficjent wskazuje, ze w Studium Wykonalnosci ujeto planowany model prawny cyfrowego udostepnienia zasobdw oraz prawne mozliwosci i ograniczenia ich ponownego wykorzystania. W
dokumencie wskazano, ze zasoby objete projektem mogg podlegac zréznicowanym rezimom prawnym, w tym obejmujgcym domene publiczng, licencje Creative Commons, dzieta osierocone oraz dostep
ograniczony.

Beneficjent zaktada, ze przed petnym udostepnieniem tresci online zostanie zweryfikowany status prawny poszczegolnych grup zasobéw. Petne udostepnienie online bedzie dotyczyto wytgcznie tych dokumentéw,
dla ktérych istnieje odpowiednia podstawa prawna, w szczegdlnosci dokumentow znajdujgcych sie w domenie publicznej albo objetych stosownymi licencjami lub zgodami. W przypadku materiatéw, ktérych status
prawny bedzie wymagat ograniczenia dostepu, udostepnione zostang metadane, opisy kolekcji albo dostep warunkowy, zgodnie z przyjetym modelem prawnym.

Ewentualne dalsze doprecyzowania w tym zakresie zostang przedstawione na etapie oceny wniosku o dofinansowanie oraz w toku realizacji projektu, zgodnie z uwagami ekspertdw i wymogami wtasciwej instytucji.
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